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Der hochwiirdigen 



Theologischen Facultat in Erlangen 

(den Professoren D. 0. Thomasius, vonHofmann, Delitzsch, 
Harnack, Srlnnid, Frank) 



widmet 
diesen Commentar iiber die nachexilischen Propheten 

als Zeichen herzinnigen Dankes 
fur die verliehene Doctor\vurde 



der Verfasser. 



V or wort. 



Viel spater erst, als ich urspriinglich hoffte, kann ich 
diese letzte Abtheilung meines Commentars ausgehen lassen: 
mein akademischer Beruf und die mir tibertragene Herausgabe 
der Hasse'schen Kirchengeschichte , welcher ich mich nicht 
entziehen durfte, machten mir friihere Vollendung des Werkes 
unmoglich. 

Es lag in der Natur der Sache, dass die ersten Abtheil- 
ungen, zumal da jede derselben ein Ganzes fur sich bildete, 
zu kritischer Besprechung kamen, bevor noch die letzte Ab- 
theilung erschieneii war. Die Mehrzahl der Beurtheilungen 
war wohlwollend und giinstig; ich bin ihren Verfassern zu 
aufrichtigem Danke verpflichtet. Zwei jedoch machen eine 
Ausnahme. Dass sich Herr Dr. E w a 1 d in den GSttingischen 
Gelehrten Anzeigen (Jahrg. 1864 S, 990 995) uber die Ab-' 
theilung Sach. 914, dhne eine einzige Behauptung zu wider- 
legen, gleichwohl in gewohnter Weise schlechthin wegwerfend 
ausserte, konnte mich naturlich von einem Manne nicht ver- 
wundern , welcher alle Welt so behandelt und nicht allein 
meinem Lehrer und Freunde Dr. Delitzsch eine ,,hdchst 
ungenilgende sprachliche Bildung" vorwirft (vgl. Gott. gel. 
Anz. Jahrg. 1864 S. 1456), sondern auch von J. Ols hau sen's 
Lehrbuch der hebraischen Sprache urtheilt, es sey ein ,,fur 
den Fortschritt der Sprachwissenschaft ebenso wie fur die 
Sicherheit und den Nutzen der Exegese unfruchtbares und 
schadliches" Buch (vgl. H. Ewald, ausf. Lehrb. der hebr. 
Sprache. 7. Ausgabe S. VIII). Ich wiirde daher nicht Ein 



Vin Vorwort. 

Wort gegen Herrn Dr. Ewald verlieren, wenn er sich nicht 
(a. a. 0. S. 992) herausgenommen hatte, selbst die Lauter- 
keit meines Characters zu verdachtigen und mir vorzuwerfen, 
dass ich zu meiner Vertheidigung der Authentic von Sach. 
914 dadurch veranlasst worden sey, dass diess ,,fromm zu 
seyn und allerlei sinnliche Vortheile zu versprechen" scheme. 
Wenn ich der tiefen Entriistung, welche mich beim Lesen 
dieses Vorwurfs erfasste, Herrn Dr. Ewald gegentiber nicht 
den entsprechenden Ausdruck gebe, so mo'ge er diess meiner 
Achtung vor seinem Alter und semen auch von mir bereit- 
willig anerkannten wirklichen Verdiensten am die Wissenschaft 
zuschreiben. Eine andere Recension hat nicht verfehlt, 
selbst in weiteren Kreisen einiges Aufsehen zu erregen. Zu 
der Zeit, als die Vorschlage der hiesigen theologischen Fa- 
cultat wegen Neubesetzung der Professur fiir alttestamentliche 
Exegese bereits bekannt geworden waren, forderte Herr Prof. 
Dr. Hilgenfeld (am 21. Juli 1864) den Ziiricher Pfarrer 
und Privatdocenten , Herrn Dr. Egli, auf, die neuesten Schrif- 
ten von Riehm und mir fiir seine Zeitschrift anzuzeigen. Die 
von Dr. Egli gelieferte Anzeige sowohl meiner nachexilischen 
Propheteri als der Riehm'schen Schrift liber die Cherubim 
(Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie, Jahrg. 1865 S. 6176) 
ist in einer Weise ausgefallen, dass man schier Anstand neh- 
men muss, sich iiberhaupt mit ihr zu befassen. Denn wo 
Schimpfworter fallen wie ,,geistiges Chinesenthum" (S. 68), 
,,kritischer Hexenmeister" (S. 70), ,,fromme Auster" (S. 72), 
,,Muffgeruch" (S. 72), ,,bettelstolze Prahlerei, welche voll Hoch- 
muth auf den Geistesreichthum Anderer herabsieht" (S. 75), 
,,zahe Krebse in Hengstenberg's Gewassern" (S. 76) u. s. w., 
wo man sein Bedauern ausspricht iiber den friihen Tod der 
Gesinnungsgenossen und die Langlebigkeit solcher Leute, 
wie der zu Recensirende einer ist (S. 75 f.) , da wird 
man besser thun, sich schweigend abzuwenden. Ich ver- 
zichte daher darauf, mich der Verdrehungen, Verdachtigungen 
und Sottisen, welche sich Herr Dr. Egli gegen mich erlaubt, 
zu erwehren, und will statt dessen nur an einem einzigen 
Beispiele die Wahrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit seiner 
Behauptungen kritisch beleuchten. Auf S. 73 versichert er 
den Lesern der Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 



Vorwort. IX 

dass in meinem Commentar der ganze Chor der Kirchenvater 
sammt alien Exegeten Hollands, Deutschlands und des pro- 
testantischen Frankreichs ,,genau citirt und zum Beweise be- 
nutzt" sey, ,,aber nur kein Hollander wie Grotms^ nur kein 
Englander wie Newcome und Kidder und Meade". Das di- 
recte Gegentheil von dem, was Dr.. Egli hier behauptet, ist 
wahr. Die Ansichten Meade's, Kidder's, Newcome's habe ich 
Abth. Ill, S. 297299 ausfiihrlich mitgetheilt. Den Hollander 
Grotius habe ich ausdriicklich citirt: Abth. I 8. 43. 57. 65. 72. 
76. 85. 104. 114; Abth. II S. 38. 63. 68. 77. 87- 94. 99. 119. 
125. 134. 148. 172. 174. 204. 216. 244; Abth. Ill S. 19. 49. 
59. 75. 111. 131. 142. 145. 157. 174. 179. 202. 226. 234. 236. 
246. 251. 266. 276. 282. 289. 290. 291. 293. 294. Ohne mein 
Zuthun undVorwissen hatbereits em Ungenannter in der Neueh 
evang. Kirchenzeitung ( Jahrg. 1865 Nummer 6 ) auf diese aller 
Wahrheit Hohn sprechenden Behauptungen Egli's hingewiesen. 
Nichtsdestoweniger glaubte Herr Dr. Hilgenfeld sich seines 
Mitarbeiters annehmen zu miissen und schreibt zu deni Ende (theo- 
log. Literaturblatt Jahrg. 1865 Nummer 16), Dr. Egli verstehe 
,,beifallige Citation", denn er sage: ,,citirt und zum Beweise 
benutzt." Darauf sey erwiedert, dass iiberhaupt kein Aus- 
leger von mir ,,zum Beweise" benutzt worden ist, weil keines 
Auslegers Autoritat, sondern nur Grtinde tiber den Sinn einer 
Schriftstelle entscheiden ko'nnen. Uebrigens habe ich Grotius 
wiederholt nicht bios in auslegungsgeschichtlichem Interesse, 
sondern auch beifallig erwahnt (Abth. I, 104. 114; H, 68. 77. 
174; III, 174, 266), und ich rnochte wohl wissen, ob etwa 
Herr Dr. Egli die Ansichten Meade's und Grotius', die ich 
nicht beifallig erwahne, in der Gegenwart noch zu vertreten 
gemeint ist. Wenn Herr Dr. Hilgenfeld a. a. 0. weiter 
ausruft: ,,Wie muss es mit einer Sache stehen, welche nicht 
eiumal einen scharfen Angriff aushalten kann!" so muss ich 
einerseits die Bezeichnung des Egli'schen Angriffs als eines 
scharfen zurttckweisen , da dieser Angriff eine Beweisfuhrung 
auch nicht einmal versucht , sondern sich nur in Schmahen 
und Hohnen ergeht, andererseits aber bin ich dessen uner- 
schutterlich gewiss, dass die von mir vertretene kirchliche und 
darum doch nichts weniger als unwissenschaftliche oder un- 
freie Theologie weder durch den Egli'schen Angriff, noch 
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(lurch die Angriffe in der protest. Kirchenzeitung (Jahrg. 1864, 
Nummer vom 24. Sept.; Jahrg. 1865, Nummer 4) oder der 
Schenkel'schen allgem. kirchl. Zeitschrift C Jahrg. 1865 S. 159) 
irgend einen Stoss erleidet, den sie nicht aushalten ktinne. 

Der Unvollkommenheit meines nunmehr zum Abschluss 
gekommenen Buches bin ich mir sehr wohl bewusst, nicht 
minder aber auch dessen, dass ich tiberall rastlos und gewissen- 
haft nach derWahrheit geforscht habe. Und so gebe ich mich 
der Hoffnung hin, dass meine Arbeit als ein nicht ganz werth- 
loser Beitrag zur Forderung des Verstandnisses des propheti- 
schen Wortes werde erfunden werden. Gottes Segen und 
Sehutze sey sie befohlen ! 

i 

Jena, den 30. April 1865. 

.1 , . ' - . . ' 

A. Kohler. 



Einleitung. 



. 1. Name und perscmlielie VerMltnisse Maleaohi's. 

Der letzte unter den zwolf kleinen Propheten 1st die einzige 

im Alten Testamente erwahnte Person , welche den Namen 'QH^tJ 

. T , " 

(MaFachi) tragt; streitig ist aber , ob der Prophet diesen Nanien als 
Personennamen oder als Amtsnamen oder als symbolisehen Namen 
fiihre. Doch bevor wir auf die Untersuchung hieruber eingehen, 
wird.es -gut seyn, zuerst uns der appellativischenGrrundbedeutung 
von "QX^a'ZU versichern. 

Seiner Form nach kann ''S^^'ja s. v. a. mem Bote oder mein 

i_ * T : ~ 
Engel, also das Nomen ?[X,?^ mit dem Suff. der l.-Pers. Sing. 

seyn (Tar no v, Coccejus,' Galov,' Venema 1 , Hengsten- 
berg, Schmieder). Die Annahme, dass es in der That so 
gemeint sey, hat indess nur unter der Voraussetzung einige, wenn 
gleich geringe, Wahrscheinlichkeit , dass ^Ji^ nicht Personen- 
name, sondern Anitsr oder symbolischer Name seyn sollej man 
hatte in diesemFalle das Suff. aufJehova zu beziehen. FQr einen 
Personennamen dagegen wiirde diese appellativische Grundbe- 
deutung moglichst iibel passen; denn wollte man das Suff. von 
"OX^tt auf den namengebenden Vater oder die namengebende 
Mutter beziehen (vgl. den Namen rip^SDn 2 Ko'n. 2L, 1), so 
Hesse sich nicht absehen, in welchem Sinne Eltern ihr neuge-. 
borenes Knablein als ihren Boten bezeichnet haben sollten; be- 
zieht man das Suff. aber auf Jehova (vgl. rIZl""'22Sn Jes. 62, 4; 

- : ' ' ' T J V 

Ez. 23, 4), so wird man zu der unwahrsehemlichen 

' "' "' 



T:T 



1) H. Veriem&,commentariusadlibrumMalachiae. Leovardiae 1763. 
Kohler, Maleachi. 1 



2 Einleitung. 

Annahme gedrangt, dass die Eltern auf ausdriicklichen Befehl 
Jehova's gerade diesen Namen ihrem Kinde bei der Geburt oder 
bei derBesehneidung beigelegt haben. Ferner kann IDK^IQ ver- 

* T " 

mittelst der Adjectivendung 1 -7- von tTSOft gebildet seyn (Grotius, 
van Til 1 , vgl. Ew aid, Gesch. Israels III, 2, S. 201 derl.Ausg.; 
Haneberg 2 ), so dass das Wort eigentlich bedeutet angelicus 
(sey es in gemein menschlichem , sey es in specifiseh religiosem 
Sinne); vgl. ifcrtO Num. 13, 11; 1^3 Num. 13, 12: i^S 
Neh. 3, 31; ^SJfii Gen. 30, 85 WrT'l Chron.4, 6 3 ; Simo- 
nis, onomast. pag.386sq.; Olsh. ."2i8 b . Endlich kann'OK^a 

t T | - 

auch durch Apokope aus H'l-D^lQ? Bote Jehova's entstanden seyn 
(so die Mehrzahl der Ausleger und Grammatiker, z. B. Hiller, 
onomast, pg. 147 ; 359; 541, J.H.Michaelis, Vitringa, observ, 
sacr. VI, 7. 16, Gesenius, Caspari, tiber Mieha S. 27 ff., 
Ftirst, Handwb., Hit/ig, Reinke 4 , Garpzov, \ntrod., Hae- 
vernick, Keil, Bleek, Reusch 5 , vgl. auch Bphraem); der- 
gleichen Formen von Eigennamen, welche ursprflnglich durch 
Zusammensetzung eines Nomen appellativum mit dem als Subject 
oder als Genitivus zu denkenden Gottesnamen nlH 1 " oder n" 1 

r ; T 

(bisweilen auch PJ4) gebildet waren, bei denen dann aber der 
Gottesname apokopirt wurde, so dass nur noch das am Schlusse 
abrig gebliebene "> compaginis auf die urspriingliche Zusammen- 

1) Saloni. van Til, Malacliias illustralus. Lnyduni Batav. 1701. 

2) Haneberg, Gesch. der bibl. Offenbarung als Einleitung u. s. w. 
3. Aufl. Eegensb. 1863. 

3) Die letzteren beiden Beispiele zeigen zugleich, dass Hengsten- 
berg's Behauptung, wonach ,,die Formen mit angehangtem i_, 
von gewb'hnlichen Nomen abgeleitet, nur zur Bezeichnung der Ab- 
stammung und Beschaftigung dienen" sollen, ganzlich ungegrundet 
ist; vgl. ferner viele der von Ew. . 164 a ; 273 e ; Olsh. . 218 a - b - 
angefiihrten Nomina. 

4) L. Reinke, der Prophet Malachi. Giessenl856; die messianischen 
Weissagungen bei den grossen und Meinen Propheten des A. T. 
n, 2. Giessen 1862. 

5) F. H. Reusch, Lehrb. der Einleitung in das A.T, 2. A. Freiburg 
1864. 
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setzung mit einem anderen Worte hindeutet, finden sich auch 
sonst hie und da; vgl. i^K 2 Kon. 18, 2 mit n*3jS! 2 Chron. 
29,1; ^> 1 Sam. 25, 44 mit b*OtabS 2 Sam. 3, 15, vielleicht 
gehoren dahin auch Nomina wie l-flx ' 1133?, ^TS u. s. w. 

O t | * V 

Zwar hat man gegen diese Ableitung des Namens *Oi<^Q geltend 
gemacht, dass alsdann "OS^Q vocalisirt seyn mtisste (Sim on is, 
onom. pg. 298); allein mit'Reeht bemerkt Caspari, fiber Micha 
S. 29: ,,durch Abwerfung des fl* 1 kam J<, gerade wie das X 
von *n^tt in *Qi*/2 mein Bote, unmittelbar vor dem Tone zu 

"|T;, r; 

stehen imd konnte desshalb in ^ verlangert werden"; vgl. auch 
E. Nagelsbach in Herzog's Realenc. VIII, 755 f. Ob nun 
aber das Wort "QN^lQ unter der Voraussetzung, dass esEigen- 
name sey als durch Apokope aus n*D^b53 entstanden oder 

** . f * ~** 

als durch Hinzufiigung der Adjectiyendung i an tTX^/fl gebildet 
anzusehen sey, ist schwer zu entscheiden. Doch diirfte sich die 
Wagschale der Entscheidung fur die Ableitung von fi'piOH dadurch 
mehr zuneigen, dass die LXX, welche sonst die auf 1 endi- 
genden Nomina auch im Griechischen gewohnlich auf I schliessen 
lassen (vgl. z. B. '0^ 1 Chron. 7,2; OVQ( i Chron. 7,7; JVey- 
&aU und Fwvl 1 Chron. 7, 13 u. s. w.) , in der Ueberschrift 
unseres Buches Ma^a^lcn; iibersetzen, was wohl darauf hindeutet, 
dass sie 13x^3 als aus {"1*2X^2 verktirzt betrachten. 



1st aber "0X^52 auch wu-klichEieenname? Bekanntlich sind 

T ; 
die Zweifel hieran sehr alt. Schon das Targum, bei welchem 



es Cap. 1, 1 heisst: ^)D N*Ty Ttotfi- ^n^l 'QH&B- T3, 
per mannm Malachi, qui vocatur Esra scriba,' halt ^DS^a nicht 



* 

fflr einen Personennamen und bezeichnet als Verfasser' unseres 
Buches den Schriftgelehrten Esra. Derselben Meinung sind dann 
mit mehr oder minder Zuversicht auch manche Spatere, wie Hie - 
ronymus, Elias ben Ascher (bei Drusius), Calvin, L. 
Osiander, Ribera, Venema, Hengstenberg, Umbreit^ 1 



1) Mit Uurecht gibt Eeinke, Mai. S. 177 an, dass auch Kimchi u. 
Aben Esra diese Mehmng getheilt hatten; denn ersterer schreibt: 



4 Einleitung. 

Nach Clemens Alexandrinus dagegen ware der Hohepriester 
Josua, der Sohn Jozadaks, Verfasser 1 ; nach Rab Nach man 
ware es Mardochai, der Pflegevater der Esther 2 ; nach anderen 
Rabbinen der Prophet Haggai (vgl. Oecolampad zuHag. 1, 13; 
Dav. Ganz, chronologic/, sacra -profana [YTI flftS] ; 'tot- red. 
G. ff. Vorstius. Lugd. Bat. 1644. pg. 245; Vitringa, I. c.\ 
meine nachex. Proph. I, 4 3 ; nach Origenes endlich und einige.n 
anderen ware der Autor unseres Buches im letzten Grunde ein 
Engel. 4 Wieder andere Gelehrte halten zwar *QX^!!3 ebenfalls 



und letzterer bemerkt: ifibl N1T5> NlfTU) 
i &ihi -ran. . 

1) Clem. Alex, sirom. lib. I. (ed. Sylburg 1592 pg. 143): l<p ov 
[/laqsCov rov 'YaraGnov], tag nqoelnov, uiyyulos xcct Z,u%af>tKS xctl 
6 tx r<av SwStxa ayyelos TTQoqirjTSvovGi, xal qv aQ^iSQevs '/?jffov?, 
o TOV 'Iwaidtz. 

2) Vgl. Tr. Me gill a 15 a : ,,Es sprach Eab Nachman: Maleachi ist 
Mordechai. Und warum heisst sein Name Maleachi (' 1 Dc*btt) ? Weil 
er der Andere nach dem Konige war (^Vttb 51311572, Esth. 10, 3)." 
Auf derselben Seite heisst es dann weiter unten: ,,Es sprach K. 
Josua ben Korcha : Maleachi ist Esra. Aber die Weisen sagen : 
Maleachi ist sein Name." Die Entstehung derAnnahme, dass Malea- 
chi eigentlich Esra sey, wird hierauf daraus erklart, dass beide 
gegen dieselben in Juda herrschenden Stinden eiferten. 

3) Auf einer Verwechslung beruht es wohl, wenn Balduinus und 
Calov sagen, manche hielten Maleachi fur identisch mit Sacharja 
(es sollte nemlich heissen: mit Haggai); und dessgleichen dtirfte es' 
aus einem blosen Missverstand zu erklaren seyn, wenn Carpzov 
mit Berufung auf Coccejus erklart, einige Juden hatten Maleachi 
mit Serubabel oder mit Nehemia identiticirt. Wenigstens sind mir 
flir erstere Behauptung gar keine Anhaltspunkte bekannt; und ftir 
letztere Behauptung kenne ich aus Coccejus nur die wohl wesent- 
lich anders zu verstehende Belegstelle : /?'/ [tradunt] , eundem esse 
Ezratn, quemadmodum ef eundem volant esse Sorobabelem el Nehe- 
miam .... alii Malachiam referunt ad concilium Ezrae et Nehemiae." 

4) Vgl. die Belegstellen in nachex. Proph. I, 3u. 4 (Note 2 u. 4); fer- 
ner bei Cyrillus Alex., praef. ad Malachiam: ov 

avwv 
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nicbt fiir den ursprflnglichen Namen des Propheten, verzichten 
aber darauf, die Person zu bestimmen, welche hinter diesem 
Ajptsnamen oder symbolischen Namen versteckt sey (so z. B. 
Ephraem, Cyrillus, Cappellus, Vitringa, Simonis). Alle 

1 

diejenigen nun, welche das Wort "ONPE nicht als Nomen pro- 
prium des Propheten ansehen, betrachten es entweder als symbo- 
lischen Namen, welcher auf den hervorstechendsten Zug seiner 



rrjv (fvOiv olofiwot rs xal MyovTes tft<f(o(4ttT<8a&at yt fir\v xcau 
(lovlqffiv &fov xal iv 7t()o(pr)Tov ta^ti yevfa&at roig l| 'Jo^eojA. 
Veranlassung zu dieser Annahme war wohl zum Theil die Ueber- 
setzung der LXX von Mai. 1,1: iv %s i$l ayy&ov avrov. Wenn 
iibrigens die Vater unseren Propheten bisweilen als angelus oder 
uyyelos bezeichnen, wie z. B. Tertullian (adv. Judaeos cp. V: 
si cut per Malachiam angelum, unum ea> duodecim prophetis 
(licit), A u gust in (de civil. Dei XX, 5: Propheta Malachias sive 
Malachi, qui et angelus dicltis est, qui eliam Esdras sacerdos, cvjiis 
alia in canonem scripta recepta stint, ab aliquibus creditttr etc.\ 
vgl. auch das vierte Buch Esra (1, 40: -- et Malachiae, qui 
et angelus Domini vocatus est), so darf man, wie auch Marckius 
zu Cap. 1, 1 annimmt, nicht sofort den Schluss ziehen, dass die- 
selben unseren Propheten nicht fiir einen Menschen , sondern fiir ein 
Geistwesen gehalten hatten. Denn derselbe Clemens Alex., wel- 
cher den Verfasser des letzten Prophetenbuchs mit Josua identi- 
ficirt, bez'eichnet ihn auch an andern Stellen kurzweg als 6 lx TWV 
d&dtxtt ayyehos oder 6 iv rots 3(o3txa eiyytlos (ed. Sylburg 
pg 143"//. 35. 36; pg. 145). Wie man dieses ayyelos verstand, 
zeigt uns Ephraem, wenn er im Eingang seiner Auslegung zu 
Maleachi bemerkt: Rune propter insignem probitatem et sanctissi- 
mam disci filinam populus mttgnopere' admiratus Malachiam i. e. Dei 
angelum appellavit^ quod angeli speciem efterrel; vgl. auch dieAn- 
gaben desDorotheus, Epiphanius, Hesychius undlsidorus 
Hisp. unten S. 10 Note 1; ferner Cyrillus /. c. : eiQyrat ya.Q ay~ 
yfios, (as fffrjv, fiKhdra ptv xctl rov avafiMTos TKWTJJV C^OVTO? ly' 

rrjv egpiivtlKy' (hit on TOVS aviaS-si' xal naga &sov loyovg 
rots l| "loqa^ xttkoiT av ovx KTti&KVcas xal ayyelos' 
OTI TO Knttyy&teiv STSQOIS ret Tys ctvturaTrjs <pv- 
as tog ovofid&G&ai, xtd ayy&ovs nagaaxtvn&i. TIVKS, xalrot. xura 

ovx ovras ayy&ovs. 



6 Einleitung. 

Weissagung, nemlich auf Cap. 3, 1, hinweisen soil (so z. B. 
Coecejus: In nomine hoc est pwrnioffvvov potissimae prophetitte 
hujus libelli, quae exstat cap. Ill, ./), und es ware dann, \fie 
Hengstenberg richtig erklart, der Namen ^3^53 eine Bezeich- 
nung unseres Propheten als desjenigen, bei welchem das Wort 
,,mein Bote" den Kern und Stern der Weissagung bildet; oder 
aber sie betrachten, wie diess bei der Mehrzahl und bei Heng- 
stenberg selbst der FalKist, den Nam en 'ON^b als Amtsname 
des Propheten, welch er als solcher ein Bote Jehova's ist und 
durch diesen Namen andeuten wolle, dass Jehova ihn mit dem 
prophetischen Amte betraut habe. Die Ausleger, welche 'OxVa 
fiir einen Amtsnamen halten , differiren dann weiter noch tiber die 
Frage, ob der Prophet diesen Namen von Jehova beiin Antritt 
seines Prophetenberufes erhalten habe (so z. B. van Til), oder 
ob sich der Prophet denselben speciell fiir die in dem vorliegen- 
den Buche verfasste "Weissagung angeeignet habe (soHengsten- 
berg III, 1 S. 585). Der Grunde, wesshalb ''w^^'a nicht als 
Eigenname anzusehea seyn soil, fiihrt Hengstenb'erg drei an. 
Erstens musse ,,auffallen, dass die Ueberschrift so gar keine weitere 
Personalbezeichnung enthalt, nicht den Namen des Vaters, des 
Geburtsortes"; allein er gibt selbst zu , dass hieraus noch durch- 
aus kein sicherer Schluss gezogen werden konne, da wir das 
Gleiche auch in der Ueberschrift des Buches ObadjsE wahrnehmen, 
und in den Ueberschriften der Bucher Habakuk und Haggai zu 
dem Verfassernamen bios N'Q-jn als Personalbezeichnung hinzu- 
tritt, so dass man sich , ware das Fehlen naherer Personalbezeich- 
nungen bei dem Namen unseres Propheten wirklich so auffallig, 
zu der Vermuthung veranlasst sahe, es seyen auch Obadja, Ha- 
bakuk, Haggai nur pseudonyme Namen. Zweitens mtisse auf- 
fallen, dass schon in sehr alter Zeit die historische Personlichkeit 
des Maleachi bezweifelt worden sei , indem bereits . die LXX den 
Namen 13X^53 sicher bios fur einen Amtsnamen gehalten batten, 
Dass aber die LXX wirklich in dem Namen 'OJ^SS einen blossen 

T ; 

Amtsnamen erblickten, ist wenig wahrscheinlich ; zwar schreiben 
sie allerdings Cap. 1 , 1 sv ^eiql dyyehov avrov fiir 
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allein diese Uebersetzung erklart sich doch am einfachsten daraus, 
dass sie hier 1DSl?53 statt 'QxlXQ gelesen haben eine Verwechs- 
lung des Suff. der 3. und der 1. Person Sing. , welche bei ihnen 
bekanntlich aberaus haufig vorkommt, vgl. z. B. Hab. 2, 4 und 
Hieronymus zu Sach. 5, 6. Dass sie vielmehr ^^^2 keines- 
wegs fflr einen Amtsnamen, sondern fur einen wirklichen Perso- 
nennamen hielten, diirfte sich in positiver Weise daraus ergeben, 
dass sie.das IDK^XJ der Ueberschrift nicht durch ayysMs (*ov oder 

T j - 

ciyyetos avvov (0ot5), ja nicht einmal durch MaAa^/j sondern 
durch Mahctfttctq (ibersetzten. Aus der obenangefiihrten Ueber- 
setzung des Tar gum ist allerdings ersichtlich, dass man etwa 
450 500 Jahre nach der Wirksamkeit Maleachi's hie und da be- 
zweifelte, ob Maleachi der wirkliche Name des Propheten ge- 
wesen sey; dass diess aber auch nur hie und da der Fall war 
und dass es ganzlich unrichtig ist, wenn Hengstenberg be- 
hauptet, ,,das8 die Tradition von einer historischen Person Na- 
mens Maleachi nichts wusste" , wird sich auf 8. 10 f. zeigen. Den 
dritten und hauptsachlichsten Grund sieht endlich Heng- 
stenberg in dem Namen selbst; er halt es nemlich fur un- 
moglich, dass der Name durch Zusammenschmelzung yon 

und nln' 1 oder durch Anfflgung der Adjectivendung 1 an "Il 
T i "' 

entstanden sey, und meint, man ko'nne nicht daran den- 
ken, das iDKbl3 der Ueberschrift anders als auf Grund von 
"O^bS Cap. 3^1 durch mem Bote zu erklaren. Dass ersteres 
aber nicht unmOglich sey, wurde oben S. 2 f. gezeigt; wohl aber 
ist Hengstenbergs Fassung von 'Q&'OtfQ als mein Bote unthun- 
lich: denn statt des Sufif. der 1. Person mQsste man, da ^J<^53 doch 

T ; 

ein Name ist, mit welchem Menschen den Propheten zu bezeichnen 
gewohnt waren , das Suff. der 3. Person CDN^fc) erwarten. Zwar 
sagt Hengstenberg, man habe sich vor mein Bote Anfuhrungs- 
zeichen zu denken, so dass der Prophet hiedurch als Einer be- 
zeichnet ware, welcher zu der Classe von Menschen gehorte, die 
Jehova selbst als seine Boten bezeichnet hat, insofern sich in 
ihnen die Idee von mein Bote" Cap. 3, 1 realisire; allein auf 
den Gedanken, dass man sich, um das Wort 'Oslfla richtig zu 
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veretehen, Anfuhnragszeichen davor zu denken habe, wird ein 
nicht voreingenommener Leser nicht leicht gerathen. 1st es aber 
so iibel bestellt mit den Griinden, aus welchen hervorgehen soil, 
dass hinter dem Namen *OJ*^Q" eine andere Person verborgen sey, 
so bediirfen die Vermuthungen darflber, wer diese Person sey, 
keiner besonderen Beleuchtung und "Widerlegung. l Gestfltzt dar- 
auf , dass bei alien iibrigen alttestamentlichen Propheten diejenigen 
Namen , mit welchen sie sich in den Ueberschriften ihrer Biicher 
selbst nennen oder von Andern genannt werden, ihre eigentlichen 

1) Die am Frlihesten sieh findende und am Haufigsten vorgetragene 
Ansicht, dass Esra der Prophet Maleachi sey, sucht Sim on is 
onom. pi). 298 mit folgenden fiinf Griinden zu stiitzen: 1) quia in 
mullis Esrae et httjus prophetlae idem argumenlnrn est ; 2) Esr. c. 
6. el 6. mentio fit Haggaei el Zachariae, sed nullai Malactiiae; 
3) apud Siracidem c. 49. iibi memorantur XII Pro}tfie/ae, aim Ze~ 
rubbabele, Josua t>l Nehemia, nulht mentio fit Esrae: 4) Josephus 
Esram memordns praeiermildt Malachiam; 5) autoritas Esrue spec- 
tabifis cum donis exlmlis ipsum Pro^hetam videlur constilnere. Hier- 
uf nur diess: ad J) dass zwei ungefahr urn dieselbe Zeit und 
unter demselben Volke lebende Manner Gottes dieselben Gebrechen 
ihrer Zeit riigen, hat nichts Auffallendes ; ad 2) neben Haggai und 
Sacharja konnte Maleachi darum nicht erwahnt werden, weil er, 
wie sich in . 2 zeigen wird, erst in eine spatere Zeit fallt; dass 
aber auch Neh. 13, wenn etwa Maleachi um die Zeit der zweiten 
EUckkehr Nehemia's weissagte, sich nicht auf ihn bezieht, ist nicht 
auffalliger, als dass auch die Biicher der Konige und der Chronik 
die meisten der Propheten , von welchen uns Schriften im Kanon 
erhalten Bind, mit Stillschweigen ubergehen; ad 3 und 4) argu- 
menta ex silentio sind nur dann fiir eine Hypothese beweisend, 
wenn allein diese Hypothese das Stillschweigen erklarlich macht ; 
diess ist aber hier keineswegs der Fall ; ad 5) Esra wird niemals 
als N^ii, sondern immer nur als hsb bezeichnet und seine im Bu- 

T 

che Esra geschilderte Wirksamkeit ist mehr eine priesterlich-gesetz- 
liche, als eine eigentlich prophetische. Einige Verschiedenheiten 
in der Sprach- und Ausdrucksweise zwischen dem Buche Esra's 
und den Weissagungen Maleachi's hat Reinke, der Proph. Malachi 
S. 4 f., zusammengestellt. 
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wirklichen Namen sind, betrachten wir vielmehr mit derMehrzahl 
der Ausleger auch bei dem letzten der kleinen Propheten den Na- 
men *OK^Q als Nomen proprium. x Die Thatsache aber, dass die 

T * " " 

Fassung der Weissagung Cap. 3, 1 unwillkiirlich an den Namen 
des Propheten erinnert, erklaren wir uns daraus, dass der Pro- 
phet hier auf seinen Namen anspielt, indem er in diesem seinem 
Namen gleichsam eine auf gottlicher Ffigung beruhende Hindeu- 
tung auf seinen Beruf und die ihm zu Theil gewordene Aufgabe, 
den Vorlaufer des kommenden Jehova anzuku'ndigen, erblickt; und 
dies ist eine Erscheinung, die wir in ahnlicher Weise auch sonst, 
Jes. 8, 18; Mich. 7, 18, wahrnehmen (vgl. Caspari, ttber Micha 
S. 26 ff.; E. Nagelsbach a. a. 0.). : 

Ueber die perscmliehen Verhaltnisse unseres Propheten ist 
uns durchaus nichts Sicheres bekannt, da sein Weissagungsbuch 
hierflber gar keinen Aufschluss gibt und die fibrige Schrift Alten 
und Neuen Testamentes nicht einmal seinen Namen nennt. Dass 
Maleachi, weil er ein vorwiegendes Interesse fflr den Priesterstand 
zeige (vgl. Cap. 1, 6 if,; 2, 1 if.; 3, 3 ff.), wahrscheinlich ein 
Priester gewesen sey (so z. B. Venema, Haevernick, Heng- 



1) Zum Beweise dafiir, dass die Setzung eines ,,idealen Namens" nicht 
ohne Analogie im A. T. sey, verweist Hengstenberg auf die 
Namen Agur in Prov. 30, 1 und Lemuel in Prov. 31, 1. Treffend 
bemerkt aber hiegegen E. Nagelsbach a. a. 0.: ,,Abgesehen 
davon, dass Agur, der Sohn Jakeh, keineswegs als historische 
Person nicht zu betrachten ist [auch bei Lemuel ist diess nicht der 
Fall, vgl. bes.Delitzsch inHerzog's Realenc.XIV, 693 f.; 71 If.], 
so ist es doch seltsam , eine Spruchsammlung und ein prophetisches 
Buch vergleichen zu wollen. Eine Spruchsammlung mag verfasst 
seyn, von wem sie will: ihr Inhalt ist keui geschichtljcher, sondern 
allgemein moralische Wahrheit, deren Verstandniss durch Eenntniss 
ihres Urhebers nicht wesentlich gefordert wird. Aher eine Weis- 
sagung ist ein Stuck Geschichte. Sie entspricht immer einem ganz 
bestimmten Stadium der historischen Entwicklung des Eeiches Got- 
tes und kann nur durch Kenntniss ihres Ursprungsmomentes richtig 

verstanden we'rden. Wir miissen den wirkliehen Namen 

des Verfassers wissen." 
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stenberg), bleibt eine blosse Vermuthung, welche nicht einmal 
einen sonderlichen Grad von Wahrscheinlichkeit in Anspruch neh- 
men kann; denn es liegt doeh naher anzunehmen, der Prophet 
habe darum insbesondere auch an die Priester, die berufenen 
Diener und Pfleger des Heiligen, die yerordneten Lehrer des Vol- 
kes, seinMahnwort gerichtet, weil diese der ihnen eignenden Auf- 
gabe in besoriderem Maasse untreu geworden waren und hiediireh 
den schlimmsten Einfluss auf das Volk ubten, als anzunehmen, 
er habe es gethan, weil er selbst ein Priester gewesen. 

Nach der jiidischen Tradition war Maleachi gleich den beiden 
anderen naehexilischen Propheten ein Mitglied der grossen Syna- 
goge und mit diesen seinen prophetischen Amtsgenossen bei der 
Feststellung mehrerer religioser Satzungen betheiligt (vgl. nachex. 
Proph. I, 6 ; Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael III, 240 f.)i 
wie unzuverlassig aber diese Angaben der jiidischen Tradition sind, 
erhellt zur Genfige bereits aus dem einen Beispiele, dass ihnen 
zufolge Maleachi bereits mit Haggai und Sacharja aus dem baby- 
lonischen Exile zuriiekgekehrt seyn soil, wahrend er doch, wie 
sich in . 2 zeigen wird, erst etwa lOOJahre spater auftrat. Und 
grossere Glaubwiirdigkeit eignet auch nicht den sich mehrfach 
widersprechenden Nachrichten, welche uns die Kirchenvater ttber 
die personlichen Verhaltiiisse Maleachi's geben, wie z. B. dass er 
dem Stamme Sebulon oder dem Stamme Levi angehore, und dass 
er aus Sopha oder Sophira geburtig sey. 1 

1) Dorotheas: Hie Malachias post reditum populi e Baby lone nasci- 
tur in Supha, et cum adhuc adolescens esset, dlimoniatn vel nutricem 
habuit admirabilem et vitam honestam. Et quoniam universus ilium 
populus velut sanctum ac mansuetum venerabaiur , vocarunt eum 
Malachiam, quod idem est, si interpreteris , atque anaelus. Erat 
enim et specie corporis elegant! , into quaecumque in prophetia dixit, 
eo ipso die secundo [? vgl. die entsprechende Stelle beiEpipha- 
nius und Hesychius] visits est angelus Domini, sicut factum est 
in diebus, quibits nullus erat princeps, ut scriptum est in libra ju- 
dicum [vgl. Eicht. 2, 1 5]. Mortuus est autem, cum adtmc ado- 
lescens esset, et apposittis patribus in agro ipsius. Ephraem: Ma- 
lachias tribu Zabulon oriundus fuit. Hunc propter insignem pro?- 
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. 2. Die Zeitverhaltnisse Maleachi's. 

Die Zeitverhaltnisse, aus welchen heraus Maleachi weissagte, 
genau zu bestimmen, ist schwierig. Nur so viel ist ganz gewiss, 
dass er in der mittleren oder spateren persischen Zeit aufgetreten 
seyn muss. J)enn als er weissagte, war der Tempel wieder her- 
gestellt und der Opferdienst bereits seit langerer Zeit wieder im 

bitaiem et sanciissimam disciplinam populus magnopere admiratus 
Malachiam i. e. Dei angelum appellavit, quod angeli speciem efferret. 
Epiphanius: Mala/ (us o ngoqiyrys qv tx tpvtijg Zaftovltov. OVTOS 
fierce TI\V ijtiOTQotprjv rov laov dnb Ba^v^covog rtxreiai iv 2o<p<f 
(ZofpiQq) Iv yfjZapovlav, xal TI vtos <ov xa),bv $ioy ^ff^f 
8k 7tQoe<pj)TV0e Jiegi TTJS *ov Kvqlov lniSr}fj,fKg xal neql 
vtxgtav, pu.t.?#ij M<ava4<os jrlrjQw&yaovTat xal 
Kai tnfiSi) nag 6 Aaoff (itftd ntirov tas offiov xal 
MaKa%(av, o i $ f*y verier a i uyyeios' yv yap T$ eftitt navv evngf- 
: nys' aM.n xal offa sixer ttvrbe Iv nQO(f>t)ref^ , avry TTJ rjfitgt? iiy- 
yelos 6<p&el$ ^nfSevrfqtaasv avrov TIJV nQoipifitiav, wgrffQ xal 
vsro iv mis rifA^ttis rfjs avaqxtas, toe yfyQumai ev 

iv /S4?A!> xqiTiov. Nos cf^ tbv 6 itQotpriTris Kite'&uVS xal 
ngbg rovs ncntyug avtov iv rip a-yqq) avrov. Hesy- 
chius: McdK%tas fyfAiivtveTai ayydog' Ovroe JUSTWTIJV fjftffT^o(fr t v 
rfxrerai iv 2o(fiQff tx ytvovg A^v'i^ xal Irt navv vog wv xalbv 
flfov ect%e' xal tnei&r) Ttas 6 Aceo? htpa avrbv tag upspnTOV xal 
, txateffe Mahtt%Cav avrov, o Sffrw ayyelios' yv yitQ xal 1$ 
yg' dM.a og [? ooa] avrbg ilns.v Iv TfQO^reta ^ ttvrrj 
ayytlos o<f&tis &eov IneSfVTeQOi, [? e'jietievTt'Qov] toi>s 
ioyoiis afaoii' rbv $e ayyeiov ovSslg ava^iog t&SfoQSi, A/L' if-rot, 
(fxovqv avrov ijxove [tovov ot. tfk |tOt xal TO elSog avrov 
govv, tog tye'vero Iv ralg rjitfyaig rrjg dvaqx^S, tag ytyg 
'EtfUQ t f>(orel(i [? 2itfaQ 2to(pret(*,], tovtitsriy Iv (itpltp xgtriav. Kctl 
en vtog <av rtQOgere'&ri nqbg rovg nuTfyag avrov Iv fity dyK&tji) xal 
tra(f>i) ftera TK>V narfytov avrov. Isidorus Hisp. : Malachias post 
egressionem populi in Sopha est gentius, vir Justus et adspeclu deco- 
rt/A 1 , quern Judaei Malachiam, id esl, angelum Domini idea adserunt 
vocitaenm, quia quaecunque praedicabat confestim angelo de coelis 
advenienie confirtnabantur. Hie aulem admodumjuvenis moritur atque 
in ayro proprio sepelitur. 
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Gange (Mai. 1,6 2, 9), Israel aber stand unter der Verwal- 
tung eines nflS) (Mai. 1, 8). Wahrend nun die Einen seine Wirk- 

f V - 

samkeit aus der Zeit der beiden andern nachexilischen Propheten 
oder doeh nur iim Weniges spater datiren (die jtidische Tradition 
und die Kirchenvater, vgl. hiertiber Carpzpv's introductio 111, 
462; ferner Bochartus, Hieroz. 1, 217, Hezel), lassen 
Andere sie in die Zeit vor Esra und Nehemia (Huetius, de- 
monstr. evangel, Hitzig, Herzfeld, Gesch. 11, 58. 367; 111, 22, 
Bleek) oder in die Zeit Esra's vor der ersten Ankunft Nehemia's 
(Meier, vgl. Ewald, Gesch. S. 200 ff., etwas anders in seinen 
Propheten 11, 541), oder im Allgemeinen in die Zeit Esra's und 
Nehemia's (Reusch), oder speciell in die Zeit Nehemia's (Tar- 
nov, Carpzov, de Wette, Theiner, Umbreit) und zwar 
entweder in die Zeit der ersten Anwesenheit Nehemia's in Jeru- 
salem (Schegg) oder in die Zeit seiner zweiten Anwesenheit 
daselbst fallen (Vit ring a, Eichhorn, Berthold, Rosenmtil- 
ler, Winer, Hengstenberg, Haevernick, Eeil, Schlier, 
Stahelin, vgl. auch Nagelsbach in Herzog's Realenc. Vlll, 
752 und die nicht unwesentliehe Modification auf S. 754) ; und 
noch Andere setzen sie in die friihere oder spatere nachnehemia- 
nische Zeit an (Cappellus, comment, et notae crit. pag. 178, 
Herbst, Haneberg, Reinke). Um zu entscheiden, welche 
von diesen Annahmen die rich tige sey, miissen wir uns kurz die 
Zeitverhaltnisse , welche hiebei in Frage kommen , vergegen- 
wartigen. 

Leider fliessen aber die Quellen, aus welchen wir die Kennt- 
niss der jiidischen Gesehichte jener Zeit sehopfen konnen , sehr 
sparlich. Das kanonische Buch Esra tibergeht die Zeit von 515 
458 aiit volligem Stillschweigen und berichtet in Verbindung 
mit dem Buche Nehemia auch aus der folgenden Zeit nur einzelne 
Begebenheiten. Das dritte Buch Esra und Josephus, ant. 11, 5, 
fiir deren Geschichtserzahlung die kanonischen Bflcher Esra und 
Nehemia die Hauptquellen waren, haben dieselben Lticken und 
fflr das, worin sie von der Erzahlung ihrer kanonischen Quellen 
abweichen, besteht nicht nur kein Erweis, sondern auch nicht ein- 
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mal cine Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit. Daher konnen wir 
denn auch nur einzelne Bruchstflcke a us der Geschichte jener Zeit 
zueammenstellen. 

Nachdem das Buch Esra in Cap. 1 6 die Verhaltnisse der 
jiidischen Colonie, namentlich die Geschichte des Tempelbaues mi- 
ter Cyrus und Darius I. Hystaspis (521 486) bis zum Jahre 515 
mit verhaltnissmassiger Ausfiihrlichkeit besehrieben hat (vergl. 
naehex. Propheten I, 7 24; II, 14 19), versetzt es uns sofort 
Cap. 7 in das 7. Jahr eines Artachschast, in welehem jetzt ziem- 
lich allgemein und mit Recht Artaxerxes I. Longimanus erkannt 
wird. Auf die Lage, in welcher sich die zurflekgekehrten 
jfldischen Exulanten wahrend des Zeitraums 515 458 im heiligen 
Lande befanden , lasst sich daher nur aus der allgeraeinen Lage 
der persischen Monarchic in jener Zeit ein Schluss ziehen. 
Mit der letzten Halfte der Regierung Darius I. brachen fur die Un- 
terthanen des persischen Reiches sehr schwere Zeiten herein : die 
unaufho'rlichen Kriege gegen die Babylonier, Scythen, Inder und 
Griechen kosteten viel Gut und Blut. Nicht besser als unter Da- 
rius I. hatten es die Volkerschaften des persischen Reiches unter 
seinem Nachfolger Xerxes (486 465): nachdem er die noch 
vor dem Tode seines Vaters aufstandisch gewordenen Egypter 
wieder unterworfen hatte , Hess auch er sich in die verderblichen 
Kriege mit den Hellenen ein und erlitt die furchtbarsten Nieder- 
lagen. Diese Kriege dauerten zwar auch noch unter Artaxerxes I. 
Longimanus (465424) fort, wurden aber von beiden Seiten nur 
noch mit geringerer Energie gefflhrt , so dass erst die Regierung 
dieses Ko'nigs, welcher iibrigens ebenfalls eineh egyptischen Auf- 
stand (462 456) zu bewaltigen und die Empdrung des Megaby- 
zos in Syrien (448 445) zu bekampfen hatte, als eine verhalt- 
nissmassig friedlichere bezeichnet werden kann. Dass die Bewoh- 
ner Palastina's von den Drangsalen dieser Kriegszeiten verschont 
geblieben seyen, ist schon wegen der Lage des Landes an der 
Kflste des, mittellandischen Meeres und in der Mitte zwisehen 
Egypten und den Landern am Euphrat und Tigris wenig wahr- 
scheinlich. Es kann uns daher nicht Wunder nehmen, wenn uns 
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die aussere Lage der in ihre Heimath zuriickgekehrten Exulanten 
in der Zeit des Artaxerxes als eine sehr kttmmerliche geschildert 
wird (Neh. 1,3). Dieser traurigen ausseren Lage entsprach aber 
leider auch der innere Zustand der Gemeinde: weder in ihrem 
Verhalten gegen Jehova, noch in dem Verhalten der Einzelnen 
unter einander, noch in ihrem Verhalten gegen die Draussenstehen- 
den, die Heiden, schlug sie die rechten Wege ein (Ear. 9, llff.j 
Neh. 5, 1 ff.j 13, lff.)r es l a die Gefahr einer volligen Ethnisi- 
rung nahe, bis endlich infolge der reformatprischen Thatigkeit 
Esra's und besonders Nehemia's eine bessere Zeit anbrach. 1 

Getrieben von dem Verlangen, den gottwohlgefalligen ge- 
setzesgemassen Zustand unter den heimgekehrten Exulanten wie- 
der herzustellen (Eisr. 7, 10), beschlossEsra, einGlied des hohe- 
priesterlichen Geschlechtes (Esr. 7 , 1 5) , unter der Regierung 
des Artaxerxes Longimanus aus den Euphrat- und Tigrislandern 
nach Jerusalem iiberzusiedeln (Esr. 7, 1 9). Der Ko'nig war 
seinem Unternehmen sehr gOnstig gestimmt und erliess ein Edict, 
wodurch er ihn formlich beauftragte, das Gesetz Jehova's, und 
zwar selbst mit Anwendung von Gewaltmaassregeln, unter den 
Israeliten Palastina's wieder zur Kenntniss, Anerkennung undHerr- 
schaft zu bringen (Esr. 7, 14. 25. 26) ; zugleich gab er die aus- 
drilckliche Erlaubniss , dass alle Exulanten, welche dazu Lust 
hatten, mit Esra nach Palastina ziehen sollten (Esr. 7, 13) und 
"dass dieser alles Silber und Gold, welches die Zurflekbleibenden 
etwa durch ihn fiir das Haus Jehova's steuern wollten , dahin 
ausftthren diirfe (Esr. .7, 16); ja Artaxerxes steuerte sogar selbst 
zu einer wilrdigeh Wiederherstellung des heiligen Dienstes im 
Hause Jehova's bei, indem er nicht nur im Verein mit seinen 
Grossen durch Esra reiche Geschenke an Gold, Silber und kost- 
baren Gefassen in den Tempelschatz nach Jerusalem tiberbringen 
liess, sondern dem Esra auch zur Bestreitung der Cultusbedflrf- 
nisse eine Anweisung auf die koniglichen Renten aus den west- 

1) Vgl. Mezu besonders die psychologisch feine Schilderung Ewald's 
in seiner Geschichte des Volkes Israel (Ausgabe von 1852) Iff, 2 
S. 144 ff. 
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euphratischen Landern ertheilte und das Cultuspersonal von aller 
Steuerpflicht befreite (Esr, 7, 15-24). So brach dennEsra, auf 
ein bewaffnetes Geleite verzichtend und allein auf des Herrn Hillfe 
hoffend (Esr. 8, 21 23), am ersten Tage des 1. Monats im 

7. Jahre des Artaxerxes mit einer ziemlich betrachtlichen Exulan- 
tenschaar von Babel auf und langte am 1. Tage des 5. Monats 
desselben Jahres (458) wohlbehalten in Jerusalem an (Esr. 7, 

8. 9; 8, 31). Als er hier die Dinge gemass dem koniglichen 
Edicte zu ordnen begonnen hatte (Esr. 8, 36), wurde er von 
den Hauptern des Volkes darauf aufmerksam gemacht, dass 
Viele, selbst von den Priestern und Leviten, sich fremdlandische 
heidnische Weiber genommen batten (Esr. 9, 1. 2). Hierilber 
gerieth Esra in die tiefste Besturzung (Esr. 9, 3), aus welcher er 
sich erst um die Zeit.des Abendopfers (Esr. 9, 5) zu einem 
sehmerzlichen Bussgebet und Bekenntniss der Sunden seines Vol- 
kes vor Jehova aufraffte (Esr. 9, 6 15). Die Ehen mit den 
Canaaniterinnen , Hethiterinnen und den ubrigen heidnisehen Wei- 
bern erschienen Esra darum als ein so furchtbar schwerer Frevel, 
weil diese Weiber Volkern angehdrten, welche Jehova um ihres 
graulichen Gotzendienstes willen aus dem Besitze Canaans ver- 
stossen und mit denen er seinem Volke jede nahere, namentlich 
jede eheliche Gremeinschaft verboten hatte, damit Israel nicht durch 
solche Mischehen zu den gleichen Grraueln des GStzendienstes 
verfuhrt werde (Esr. 9, #'. 12; [Deut. 7, 1 6). Aus der mit 
dieser Gesetzesubertretung so eng verbundenen Gefahr einer Eth- 
nisirung Israels erklart sich die Strenge, mit welcher Esra gegen 
die heidnischen Weiber verfuhr. Er liess sich nemlich von den 
Hauptern des Volkes das eidliche Versprechen geben, alle frem- 
den Weiber und selbst die yon ihnen geborenen Kinder aus Israel 
entfernen zu wollen ; selbst auf der letzteren Wegweisung glaubte 
er dringen zu mttssen, weil diese gleichsam achon mit der Mutter- 
milch die Neigung zum GStzendienste eingesogen batten und 
daher, wenn -auch in der Furcht Jehova's erzogen, doch fiber 
kurz oder lang, einer angeborenen Neigung folgend, in den 
Gotzendienst zurftckfallen und Israel dazu verftthren konnten 
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(Esr. 10, 1 5). In einer auf den 20. Tag des 9. Monats (Ear. 
10, 7 9) anberaumten Versammlung des Volkes hielt Esra die- 
sem seine Stinde vor und empfing von ihm das Versprechen, dass 
alle fremdlandischen Weiber sollten entfernt werden (Esr. 10, 
10 14). Und binnen dreier Monate hatte sich ganz Israel von 
den heidnisehen Weibern geschieden (Esr. 10, 16 if.). 

Mit der Erzahlung hievon schliesst das Buch Esra, und seine 
Fortsetzung, das Buch Nehemia, fflhrt uns unmittelbar in eine urn 
12 bis 13 Jahre jfingere Zeit herab, in das 20. Jahr Artaxerxes' 
(445). In diesem Jahre horte in der konigliehen Residenz zu 
Susa der jttdische Mundsehenk des Konigs , Nehemia (Neh. 1, 1. 
11;. 2, 1) , von seinem Bruder Chanani, welcher mit anderen 
Israeliten gerade von einer Reise, wohl einer Pilgerfahrt, nach 
Jerusalem zuriickgekommen war, dass die Gremeinde zu Jerusalem 
sich in sehr iibler Lage befinde und den umwohnenden Heiden 
ein Gegenstand des Spottes sey, dass die Mauern Jerusalems zer- 
rissen und ihre Thore verbrannt seyen und tiberhaupt Jerusalem 
wtiste liege (Neh. 1, 2. 3; 2, 3. 17). G-ewohnlich versteht man 
diess davon, dass Jerusalem nach der Zerstorung durch Nebukad- 
nezar noch nicht vollig wieder aufgebaut, und insbesondere Jeru- 
salems Mauern noch nicht wieder hergestellt gewesen seyen. AlLein 
hiegegen sprechen doch manche und nicht ungewichtige Griinde, 
Nach Hag. 1, 5 war Jerusalem im 2. Jahre Darius I. wenigstens 
theilweise und selbst nicht ohne Luxus wieder aufgebaut; Und 
wenn wir auch ein halb Jahr spater noch die Verheissung ver- 
nehmen, dass iiber Jerusalem erst noch die Messschnur gezogen 
werden soil (Sach. 1, 16), und hieraus ersehen, da'ss die heilige 
Stadt noch immer nicht vollstandig wieder hergestellt war, so er- 
fahren wir doch aus Sach. 7, 13, dass die Colonie sich ungefahr 
zwei Jahre spater bereits in einer so glucklichen Lage befand, 
dass sie daran dachte, die Fasttage, welche an die Zerstorung 
Jerusalems erinnern sollten, wieder abgehen zu lassen. Es wird 
also damals die Wiederherstellung der Stadt bereits im Wesentlichen 
vollendet gewesen seyn. Dass die Bewohner Jerusalems auch be- 
reits in ziemlich fruher Zeit auf den Bau der Stadtmauer bedacht 
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seyn mussten, folgt auch abgesehen von dem Berichte Esr. 
4, 9 23, dessen Datirung zweifelhaft 1st schon aus dem in 
den unruhigen Zeiten unter Darius I. und Xerxes doppelt unab- 
weialichen Bedtirfniss nach einer festen Schutzwehr gegen die das 
Land durchziehenden Kriegshorden. Und dass die Mauern auch 
wirklich inzwischen wieder aufgebaut worden waren, beweist der 
Ausdruck in Neh. 1, 3 verglichen mit 2 Kon. 25, 10. An dieser 
letztern Stelle heisst es nemlich, dass das ganze Heer der Chal- 
daer die Mauer Jerusalems rings umher niedergerissen habe 
(YDD); dem Nehemia dagegen wird von Chanani nur beriehtet, 
dass die Mauer Spalten und Bresehen habe, stellenweise einge- 
rissen sey (n!1>!D) 5 wie diess z. B. auch unter dem Konige 

V V I 

Amazia (2 Kon. 14, 13) und unter dem Konige Hiskia (2Qhron.32,5) 
der Fall war. Endlich wiirde auch die Nachricht Chanani's iiber 
die Mauern Jerusalems , wenn sie 'bios auf die von Nebukadnezar 
vollzogene Zerstorung derselben zu beziehen ware, kaum einen 
solch niederschlagenden Eindruck auf Nehemia haben machen kon- 
nen, wie sie nach Neh. 1,4 2 , 3 doch in Wirklichkeit auf ihn 
machte. Denn dass die Mauern Jerusalems von Nebukadnezar 
niedergerissen worden sey en, musste Nehemia, der treue -und 
fromme Israelite, wohl wissen; die von Ghanani iiberbrachte Nach- 
richt aber kommt ihm sichtlich unerwartet und beugt ihn daher 
aufs Tiefste nieder. Wai- aber die von Nebukadnezar zerstorte 
Mauer inzwischen von den Israeliten wieder aufgebaut und von 
h-gend welchen Feinden dann auf s Neue theilweise zerstb'rt worden 
(so auch Re ink e, Bertheau), so fragt essich, wann diess wohl 
geschehen sey. Eine bestimmte Antwort lasst sich hierauf nicht 
geben ^ schwerlich aber kann die Zerstorung sehr lange vor der Ruck- 
kunft Chanani's nach Susa stattgefunden haben, da Nehemia durch 
dieNachricht hievon hochlich iiberrascht und tief erschuttert wird. 
Die Vermuthung liegt sehr nahe, dass die umwohnenden Heiden- 
volker an den Bewohnern Jerusalems dafur Rache nehmen wollten, 
dass diese auf Esra's Betrieb ihre heidnischen Frauen sammt deren 
Kindern fortgeschickt hatten, und zu dem Ende eine Fehde mit 
Jerusalem begannen, bei welcher Gelegenheit die Zerstorung der 

Kohler, Maleachi. 2 
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Mailer erfolgte. Hieraus wiirde sich dann auch sehr einfach er- 
klaren, wie es kam, dass bei der Ankunft Nehemia's Esra, welcher 
vor 13 Jahren eine so tiefeingreitende Wirksamkeit begonnen 
hatte, ganz in den Hintergrund getreten war und in die Gemeinde- 
zustande die bedenklichsten iTebelstande sieh eingeschlichen hat- 
ten (Neh. 5, 165 9, 2). 

Vier Monate, nachdem Nehemia durch Chanani jene iiblen 
Nachrichten erhalten hatte (Neh. 1, 1 ; 2, 1), gelang es ihm, sich 
von demKonige, welcher schon 12 Jahre fruher zurZeit der Riick- 
kehr Esra's Beweise grosser Huld gegen Israel gegeben hatte, die 
Erlaubniss auszuwirken, dass er auf eine Zeit lang (Neh. 2, 6) 
als Landpfleger (Neh.. 5, 14, 15. 17. 18; 10, 1; 12, 26) nach Je- 
rusalem gehen und unter Benutzung des Holzes aus den konig- 
lichen Forsten (Neh. 2, 8j die Tempelburg, die Stadtmauern und 
den Landpflegerpalast wiederaufbauen durfte (im J. 445). Trotz 
der vielfachen oifenen und verdeckten Anfeindungen von Seiten 
der benachbarton Heidenvolker, besonders der Samariter unter 
Sanballat, der Ammoniter unter Tobia und der Araber unter Ge- 
schem (Neh. 2, 10. 19; 4, 1 if.; 6, Iff.), und trotz der Intriguen, 
welche selbst im Innern der Gemeinde gegen ihn angelegt wurden 
und zu deren Durchfiihrung sich selbst Propheten hergaben (Neh. 6, 
1014. 17 19), gelang es ihm die Mauern innerhalb 52 Tage 
vollstandig wiederherzustellen (Neh. 6, 15) 1 . Inzwischen fand 
Nehemia Gelegenheit, auch an die inneren Schaden der Gemeinde 
die bessernde Hand anzulegen. Er vermochte die Reichen von 
ihrer bisherigen Bedriickung und Aussaugung der Aermeren abzu- 
stehen und ihnen die abgekauften Grundstiicke sammt den abge- 
nommenen Wucherzinsen zuriickzuerstatten , gleichwie auch er 
sammt seinen Unterbeamten "auf die Ruckzahlung ausgeliehener 
Capitalien und Cerealien verzichtete (Neh. 6, 1 12) und uber- 
haupt dadurch, dass er wahrend seiner 12jahrigen Landpfleger- 
schaft nicht nur auf alle Einkiinfte, welche die bisherigen Land- 

1) Gegen Ewald, welcher unter Vergleiclmng des Josephus, ant, 
11, 5. 7 und 8, am Schlusse von Neh. 6, 15 tnwilin ausgefallen 
wahnt, vgl. Bertheau z. d. St. 
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pfleger von dem Volke zu ziehen gewohnt waren, verziehtete 
(Neh. 5, 14. 15), sondern auch noch taglich fiber 150 Gaste an 
seinem Tische speiste (Neh. 5, 17 19) und mit seinen Unterbe- 
amten selbst bei der Wiederherstellung der Mauer Hand anlegte, 
Allen in opferfreudiger Llebe zu seinem Volke voranleuchtete. 
Nachdem der Mauerbau vollendet war, trug er in Verbindung mit 
dem Priester und Schriftgelehrten Esra (Neh. 8, 1 6. 9) dafttr 
Sorge, dass das Volk mit dem Gesetze Jehova's genau bekannt 
wtirde und dessen treue Befolgung getobte (Neh. 810); iusbe- 
sondere verpflichte.te sich Israel zum Verzicht auf alle Gemein- 
sehaft, namentlieh alle eheliche Gemeinschaft, mit den heidni- 
schen Nachbarvb'Ikern (Neh. 10, 30; 13, 13), zur Beobachtung 
des Sabbathtages und Sabbathjahres (Neh. 10, 31) und zur Dar- 
bringung einer bestimmten Tempelsteuer sammt den iibrigen vom 
Gesetze festgestellten Abgaben , der Zehnten _ und Erstlinge, fur 
Unterhaltung des heiligen Dienstes und des Cultuspersonals (Neh. 
10, 32 39). 

Nachdem Nehemia in solcher Weise zwolf Jahre lang (Neh. 
5, 14; 13, 6) das Landpflegeramt in Jerusalem verwaltet hatte, 
kehrte er wieder an den persischen Hof zurUck (im J. 433). Wie 
lange er sich dort aufhielt, ist zweifelhaft. Neh. 13, 6. 7 wird 
uns nemlich erzahlt, er sey D^ 11 Vp' 5 abermals nach Jerusalem 
gekommen. Viele Ausleger (z. B. Osiander, Cappellus, Ber- 
theau, Nagelsbach, S eh Her) verstehen unter den D^* 1 , an 
deren Ende Nehemia zum zweiten Male nach Jerusalem reiste, 
entweder nach Lev. 25, 29; 1 Sam. 27, 7 den in sich geschlos- 
senen Kreislauf der Tage d. i. ein Jahr, oder aber eine so kurze 
Zeit, dass sie nicht nach Jahren, sondern nur nach Tagen ge- 
messen werden kann, so dass n^'i Vp^ so viel ware als nach 
einiger Zeit, noch vor Ablauf eines Jahres. Allein im Laufe eines 
Jahres konnten unmoglich alle die Missstande, von denen wir 
Neh. 13, 7 31 lesen, dass Nehemia nach seiner Riickkunit nach 
Jerusalem sie abgestellt habe , ausgebrochen seyn : bei seiner Riick- 
kehr fand Nehemia nemlich, dass die Kammern des Hauses Jeho- 
va's verunreinigt worden waren, indem der Hohepriester Eljaschib 

2 * 
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eihe derselben dem Samariter Tobia zur Wohnung zugerichtet hatte 
(Neh. 13, 4. 5. 7 9); dass Israel nicht mehr den Zehnten ent- 
richtete (Neh. 13, 1014); dass der Sabbath entheiligt wurde 
(Neh. 13, 15 22) und endlich, dass israelitische Manner aus- 
landische Weiber genommen und mit ihnen Kinder gezeugt batten, 
welche so wenig in der Furcht Jehova's auferzogen wurden, dass 
viele nicht einmal die Sprache des Bundesvolkes reden konnten 
(Neh. 13, 23 31). Da nun einerseits nicht wohl anzunehmen 
ist, dass diese Missstande sehon wahrend der ersten Anwesenheit 
Nehemia's in Jerusalem vorhanden gewesen seven denn dann 
wiirde Nehemia, der nach seiner zweiten Ankunft mit aller Strenge 
gegen die Schuldigen verfuhr, gewiss schon bei seiner ersten An- 
wesenheit das Uebel imKeime erstickt haben , und da anderer- 
seits diese Uebelstande langer als ein Jahr lang ungerugt und 
ungestort bleiben mnssten, um zu derHohe, auf welcher Nehemia 
bei seiner Riickkunft nach Jerusalem sie anfcraf, heranzuwachsen 
(Neh. 13, 24), so muss die Abwesenheit Nehemia's von Jerusalem 
langer als ein Jahr gedauert haben. Wir werden daher mit Pri- 
deaux, Winer, Ewald, Gesch. Ill, 2 S. 182, Reinke u. A. 
den Ausdruck Q^l Neh. 13, 6 wie Gren. 4, 3, Richt. 11, 4 in 
dem Sinne zu verstehen haben, dass damit ein langerer Zeitraum 
gemeint ist, dessen Dauer jedoch der Erzahler entweder nicht 
genau angeben kann oder, wie im vorliegendenFalle, nicht genau 
angeben will. Als nun Nehemia nach Ablauf dieses, Zeitraum s, 
jedoch noch vor dem Tode des Artaxerxes (gegen Reinke), aus 
Persien zuriickkam, stellte er alle die oben bereits angegebenen 
Missstande, welche er in der Gemeinde vorfand, wieder ab, und 
zwar nicht bittweise, sondern befehlsweise und bisweilen sogar 
mit einer so handgreiflich werdenden Strenge (Neh. 13, 13. 19. 
21.25), dass man zu der Annahme gedrangt wird , Nehemia habe 
auch wahrend seiner zweiten Anwesenheit in Jerusalem das Ami 
eines Landpflegers bekleidet (so z. B. auch Ewald, Reinke). 
Wie lange die zweite Anwesenheit Nehemia's dauerte, ist ganzlich 
unbekannt: mit der sehr gedrangten und sumrnarischen Erzahlung 
von der Abstellung jener Missbrauche bricht fiir uns der Faden 
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der kanonischen Geschichtserzahlung aberraals ab. Aus Josephus 
1st fur die Geschichte der naehsten Folgezeit bis auf Alexander 
den Grossen so gut wie nichts zu entnehmen. 

Dass nun das Buch Maleachi's aus der Esra - Nehemianischen 
Periode stamme, macht allein schon der Umstand wahrscheinlich, 
dass es Cap. 2, 11. 12 in derselben Weise gegen die Ehen mit 
heidnischen Weibern eifert, wie diess in derganzen uns bekannten 
Geschichte Israels allein in dieser Zeit von Seiten der treuen Ver- 
ehrer Jehova's geschah. Vor der Wirksamkeit Esra's konnen die 
Weissagungen unseres Propheten nicht wohl entstanden seyn, da 
man sonst annehmen miisste, dass Israel sich dreimal nach einander 
(zur Zeit Maleachi's, zur Zeit Esra's und zur Zeit der zweiten 
Ankunft Nehemia's) durch Ehen mit Heidinnen versiindigt habe 
und dreimal mit derselben Strenge dagegen gearbeitet worden sey. 
Weiter passt auch die Ermahnung, des Gesetzes zu gedenken 
(Mai. 3 5 22), so wie derganze auf den Anordnungen des Gesetzes < 
ruhende Inhalt des Buches (vgl. Mai. 1, 7. 8; 2, 4. 7. 8. 11. 
15; 3, 8) viel besser in eine Zeit, in welcher Esra bereits seine 
Thatigkeit zur Geltendmachung des mosaischen Gesetzes entfaltet 
hatte (Bsr. 7, 14. 25. 26j , als in eine fruhere Zeit. Und endlich 
erklaren sich auch die Riigen des Propheten in Cap. 1, 6 14; 
3, 7 ff. am Einfachsten aus einer Zeit, in welcher Israel seiner 
eidlich iibernommenen Verpflichtung, fur den Unterhalt des heiligen 
Dienstes und des Cultuspersonales sorgen zu wollen (Neh. 10, 32 ff.), 
wieder untreu ge word en war. Dieser letztere Grund spricht auch 
dagegen, dass man -unseren Propheten aus der Zeit der Wirksam- 
keit Esra's vor der Ankunft Nehemia's datire. Die Zeit unmittelbar 
nach der Ankunft Esra's kann um so weniger in Betracht kommen, 
als damals, wie auch zur Zeit Darius I. (vgl. Esr. 6 , 9. 10), die 
Cultusbedurfmsse aus den koniglichen Einkiinften bestritten wur- 
den (Esr. 7, 1.5 17. 2024), und als man erwarten mflsste, 
dass, wennMaleachi zur Zeit Esra's geweissagt hatte, er von dem 
Verfasser der Biicher Esra-Nehemia bei der Schilderung der Be- 
strebungen Esra's ebenso erwahnt worden ware, wie Haggai und 
Sacharja bei der Geschichte des Tempelbaues (Esr. 5, 1; 6, 14) 
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erwahnt wurden. Dass Maleachi auch weder wahrend der ersten 
noch wahrend der zweiten Anwesenheit Nehemia's in Jerusalem 
weissagte, diirfte in gleicher Weise schon daraus hervorgehen, 
dass er auch in dem ganzen Buohe Nehemia nirgends erwahnt 
wird. Zudem waren die "Worte Maleachi's Cap. 1 , 8 rein un- 
denkbar unter der Statthalterschaft eines Mannes, der von solch 
opferfreudiger und uneigenntitziger Liebe zu seinem Volke be- 
seelt war, wie Nehemia nach Neh. 5, 8. 10. 14 18. Auf 
die Frage aber, wie Nehemia so wohlthatig habe seyn kon- 
nen, wenn er nicht doch Geschenke annahm, ja auf Gesehenke 
angewiesen war (so z. B. Hengstenberg III, 1 S. 582) , ist zu 
erwiedern, dass wir ihn schon um desswillen, weil er koniglieher 
Mundschenk, somit em Kronbeamter war, als einen vornehmen 
und reichen Mann zu denken haben^ Aus der Zeit nach Nehe- 
mia's zweiter Anwesenheit in Jerusalem lasst sich endlich das Buch 
.Maleachi's auch nicht wohl datiren, da man sonst annehmen 
miisste, dass Israel sich auch nach Nehemia wieder, also zum 
dritten Male, durch Heirathen mit heidnischen Weibern an Jehova 
versu'ndigt habe. Somit bleibt denn nur flbrig, dass die "Weis- 
sagungen Maleachi's in die Zwischenzeit zwischen Nehemia's erster 
und zweiter Anwesenheit in Jerusalem, und zwar in die letzte 
Halfte dieser Zwischenzeit fallen. Und hiezu passt ihr Inhalt vor- 
trefflich. Denn dazumals muss ein Anderer als Nehemia Land- 
pfleger in Judaa. gewesen seyn; in jene Zeit fallt die Eingehung 
der Ehen mit Auslanderinnen (Mai. 2, 11. 12), wogegen Nehemia 
nach Neh. 13, 23 ff. so heftig eiferte, und die Vorenthaltung der 
Abgaben an das Haus Jehova's (Mai. 3, 8 10), welche Nehetnia 
den Oberen des Volkes zum Vorwurf macht (Neh. 13, 11 13). 
In jener Zeit hatte Esra das Volk wieder im Gesetze Jehova's 
unterwiesen, so dass Maleachi dessen Beobachtung wieder als 
eine selbstverstandliche Pflicht ansehen und einscharfen konnte 
(vgl. bes. Mai. 3, 22); und in jener Zeit endlich hatte das Volk 
die Bestreitung der Cultusbedurfnisse auf sich genommen und ins- 
besondere durch Entrichtung einer bestimmten Geldsteuer die 
Priester in den Stand gesetzt, die offentlichen Gemeindeopfer in 



Die Schrift Maleachi's. 23 

der vom GesetEfe vorgeschriebenen Beschaffenheit darzubringen 
(Neh. 10, 32ff.)j die Priester mussten daher vorzugsweise dafitr 
verantwortlich gemacht werden, wenn fehlhafte Opferthiere auf 
Jehova's Altar kamen (Mai. 1, 6 2, 9). Freilich wird Maleachi 
in Neh. 13, 63:1 nicht erwahnt; allein diess kann darum kein 
Gegengrund gegen unsere Arihahme seyn , weil wir sein Auffcreten 
ja nieht in die Zeit, sondern -vor die Zeit der in Neh. 13 
iibrigens nur sehr summarisch geschilderten zweiten Anwesen- 
heit Nehemia's in Jerusalem setzen. 

Als Maleachi weissagte, waren Propheten in Israel noch keine 
ungewohnliche Erscheinung, vgl. Neh. 6, 7. 10. 12. 14. In der 
Zeit nach Maleachi aber lasst sich keine Spur von Prophetie mehr 
in der israelitischen Geschichtenachweisen 1 ; in der makkabaischen 
Zeit, 250 Jahre spater, ist das Prophetenthum langst erloschen, 
vgl. 1 Makkab. 4, 46; 9, 27. Da nun Maleachi jedenfalls der 
spateste aller Propheten ist, deren Schriften Aufnahme in den 
Kanon gefunden haben, und sein Buch mit der Verkiindigung des 
Kommens Jehova's und des ihm vorausgehenden Boten schliesst, 
so wird er von den Juden passend D^JOSDH DJllH da$ Siegel der 
Propheten genannt. 

. 3. Die Sclirift Maleachi's. 

Der Inhalt des Weissagungsbuches Maleachi's ist vorwiegend 
strafenden Characters. Nach einer dem ganzen Buche vorausge- 
schickten Einleitung (Cap. 1,25), in welcher das Liebesver- 
haltniss Jehova's zu Israel erhartet und hiedurch die Grundlage 
zu all den folgenden Riigen , Warnungen und Ermaljnungen ge- 
schaffen wird, wendet sich der Prophet zunachst an die Priesfcer 
(Cap. 1,6 2, 9), urn. ihnen wegen der in That und Wort ver- 
tibten Berufsuntreue und hiedurch an den Tag gelegten Verachtung 
Jehova's Vorhalt zu thun und sie mit schwerer Strafe zu bedrohen. 
Die nachste Riige (Cap. 2, 10 16) gilt dem gottwidrigen ehe- 

1) Vgl. C. Vitringa, observations lib. VI cap. 6: de defectu prophe- 
tiae post Malachiam. 
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lichen Verhalten , dessen sich die Gemeinde schuflHig gemacht und 
welches darin bestand, dass man gegen das Gesetz und uneinge- 
denk der Erwahlung Israels heidnische Weiber ehelichte, und 
ausserdem aueh noch je nach Belieben aus fleischlicher Lust sich 
von dem bisherigen Eheweibe, dem "Weibe der Jugend und des 
Bundes, trennte. Zuletzt endlich bekampft der Prophet (Cap. 2, 
17 3, 24) die in Israel immer weiter urn sich gi-eifende theo- 
retische und praktische Irreligiositat , vermoge deren man leugnete, 
dass Jehova ein heiliger und gerechter Gott sey, und frech be- 
hauptete, es sey vollig nutzlos, Jehova durch Befolgung seiner 
Gebote und Meidung der Siinde zu dienen; solch frevelhafter Ge- 
sinnung gegen fiber betheuert der Prophet, dass das Gericht Jeho- 
va's , durch welches dieser seine Heiligkeit und den Unterschied 
zwischen dem Gottesfiirchtigen und Gottlosen zur Anerkermung 
bringt, nicht ausbleiben, sondern unversehens eintreten werde, 
dass aber Jehova aus Gnaden, um nicht eine vollige Vertilgung 
verhangen zu miissen, seinen Boten, den Propheten Elia, dem 
Tage seines Kommens voraussenden werde. 

Ob der Prophet die Strafreden , deren schriftliche Fixirung in 
seinem Buche vorliegt, auch miindlich dem Volke vorgetragen 
habe, lasst sich natiirlich nicht bestimmen, ist aber von vorne- 
herein wahrscheinlich ; nur wird man wohi anzunehmen haben, 
dass die Form der miindlichen Rede eine etwas andere, nament- 
lich ausfflhrlichere gewesen sey, als die schriftliche Fixirung; be- 
sonders durfte diess von Cap. 2, 10 16 gelten. Dessgleichen 
lasst sich auch nicht bestimmen , ob der Prophet, wenn er seine 
Weissagungen dem Volke wirklich miindlich yortrug, dieselben 
gleichzeitig und uno tenor e, oder aber in Zwischenraumen verkiin- 
digt habe. Ist jedoch als die Zeit, aus welch er heraus er weis- 
sagte, mit Recht die Zeit vor der zweiten Anwesenheit Nehemia's 
in Jerusalem bestimmt worden, so konnen nicht allzugrosse Zwi- 
schenraume zwisehen den einzelnen Reden gelegen haben. Jeden- 
falls sind sie ziemlich uno tenor e niedergeschrieben worden, da 
der Prophet an die Spitze seines Buches eine alles Folgende be- 
griindende Einleitung stellt. 
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Die Eigenthiimlichkeit der Richtung Maleachi's, soweit sie in 
seinen Weissagungen zu Tage tritt, hat Reinke S. 41 ganz rich- 
tig erkannt, wenn er ,,ihn als einenEiferer fiir die treue und ge- 
wissenhafte Beobachtung des gOttlichen Gesetzes" characterisirt. 
Unser Prophet setzt tiberall das mosaische Gesetz als die mit 
unanfechtbarer, gottlicher Autoritat zu Recht besteheude Norm 
voraus, wonach in Israel Priester und Gemeinde sich unbedingt 
zu richten haben ; gemass dieser Norm rtigt und straft er, sie will 
er zur Anerkennung und Geltung bringen (vgl. bes. Cap. 3, 22). 
Die Wahrnehmung einer solchen Gesetzliehkeit bei unserem Pro- 
pheten darf uns jedoch nicht zu dem Urtheil de Wette's ver- 
leiten, welcher behauptet, man fflhlt bei Maleachi ,,immer den 
matten erstorbenen Geist, der wohl versuchen, aber nicht vollen- 
den kann, und seines Stoffes nicht machtig ist". Was Maleachi 
zwar versucht, aber nicht .vollendet habe, in wiefern er seines 
Stoffes nicht machtig gewesen sey, ist nicht abzusehen und auch 
von de Wette nicht angegeben worden. Jene strenge Gesetz- 
lichkeit Maleachi's aber an und fiir sich schon kann urn so weniger 
zu einem solchen Urtheile berechtigen, als ja das mosaische Ge- 
setz nach Jehova's Absicht in der That, bis es seine Erfullung 
finden wurde, die verpflichtende Norm fiir Israel's Thun und Lassen 
seyn sollte, jeder treue Israelite sich ihm zu unterstellen hatte 
und es daher jedem Gottesfiirchtigen am Herzen liegen musste, die 
Zustande in Israel damit in Einklang zu bringen. 

Die Diction Maleachi's ist zwar prosaisch und nur selten wird 
der Parallelismus versucht, die Beweisfuhrung aber ist schlagend, 
die Darstellung fast durchweg concis. Die characteristische Eigen- 
thiimlicbkeit seiner Darstellung hat bereits Ewald richtig erkannt. 
Der Prophet liebt es, an die Spitze der einzelnen Abschnitte all- 
gemein anerkannte Wahrheiten zu stellen , welche er zur Grund- 
lage und zum Ausgangspunkte seiner Erorterungen macht, oder 
auch das, was er an dem Volke zu riigen findet, zum Beginn in 
einem kurzen Satze zusammenzufassen (Cap. 1, 2. 6; 2, 10. 13. 
17; 3, 13). Dann aber folgt nicht eine selbststandige und un- 
unterbrochene Ausfuhrung, sondern eine mehr dialogische Dar- 
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legung. Zunachst wird nemlich angegeben, was diejenigen, an 
welche das prophetische Wort sich richtet, dagegen einzuwenden 
versuchen, worauf diese Einwendungen in kurzerer oder langerer 
Rede widerlegt wei-den (Cap. 1, 2. 6. 7; 2, 14. 17; 3, 7. 8. 
1315). An dieStelle der bei den friiheren Propheten gewohn- 
lichen rlietorischen Darstellungsweise tritt also bei Maleachi eine 
mehr dialogisch-didaktische. Wir haben hier die ersten Spuren 
der Lehrweise , welche in den um jene Zeit aufgekommenen ge- 
lehrten Schulen die herrschende wurde. Die Sprache Maleachi's 
ist kraftig und von einer in jener spaten Zeit auffallenden Rein- 
heit sowohl der Wortfiigung . als des Spraehschatzes. Besonders 
beachtenswerth diirfte seyn: der Plur. ril3tl Cap. 1, 3; das Verb. 
ttfUJ"! 1 5 4; die Verbindung . |j ^#Q 1, 5; die Bedeutung von 
TOE 1, 10. ll. 13; 2, 13 ; h, 4~;" das Wort rrO 1, 12; das 
Verb. i?53 1, 14; die Form SinifilQ 1 ? 14; die Bedeutung von 
mSfo SJ'l; das Bild in 2, 3 a und "2, 3 b ; die Bedeutung von T)b 
2, T 1. 8; 3, 3; der Gebrauch von 'n Ip^fc 2, 7; 3, 1; das Im- 
perf. 13i!Dl3 niit a 2 , 10 ; die Bedeutung von 'n 'ti'lp und der Aus- 
druck nib !?N|"Tn3 2, 11; die Redensart njS? 1 ] ^S? 2, 12; das 

Bild 'n nsifc-rw rw*i nlD5 2, 13 ; die construction in nnp>i 

- : . V r ; - . -I-T . 

2, 13; die Bedeutung von Y^n und * 2, 14; 3, 5; die Aus- 
driicke D^l^-. tltbX und D" 1 ^ Xl'tiS 2,14. 15; die Construction 
in 2, 15: das Partic."^ 2, 16; das" Bild Itto^? OSH HDD 

2, 16; der Ausdruck taiteT Tl^X 2, 17; der Ausdruck -' 
tl^an 3 , 1 ; das Wort fli'"^ 3 ,'*2 ;" die Construction in 

3, 5; das Verb. ..y^g 3, 8. 9; die Vocalisation Q^Jg S.j; das 
Bild Qlfttfin JnlSI^ und die Redensart ^-i^"^ 3, 10; die 

I~Y^ *i * "" 

Bedeutung von ^0& ' un v d von ^3123 3, 11; der Ausdruck ^pflri 
OD^T ^? 3, 13; die Wortbildung in tPSTftft 3, 14; die Be- 
deutung von"- 1 ]^ pjtfl 3, 18; die Redensart tpy] tfl'lto' 3,19; 
die Bildev in 3, 20; die Vocalisation QtlTDSI 3, 20; das Verb. 
t>D!P 3, 21; die Bedeutung der Ausdrucke SYJ3N und Q^ in ih- 
rer Gegensatzlichkeit 3, 24. 

Fur die christliche Kirche sind die Weissagungen Maleachi's 
yon ganz besonderer Wichtigkeit: einmal dadurch, dass die romi- 
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sche Kirche in Mai. 1, 11; 3, 4 den hauptsachlichsten Schrift- 
beweis fur ihre Lehre von dem Messopfer zu finden glaubt; und 
dann dadurch, dass uns in Mai. 3, 1. 23. 24 die Verkundigung 
entgegentritt , es werde dem Kommen Jehova's ein von ihm ge- 
sandter Bote vorausgehen, urn ihm den Weg zu bereiten und auf 
seine Ankunft vorzubereiten. Das Nahere hierfiber wird die Aus- 
legung zu zeigen haben. 



Auslegung, 



Cap. 1, 15. Einleitende Darlegung und Begriindung des Lie- 
besverMltnisses Jehova's zu Israel, 

V. 1 Aussprueh des Wortes Jehova's an Israel 
durch Maleachi. Die Ueberschrift bezeichnet die vorliegende 
Weissagung als an Israel gerichtet. Dass hiemit nicht die Glieder 
des ehemaligen Reiches Ephraim gemeint seyn konnen, versteht 
sich von selbst. Aber auch nicht das gesammte Zwolfstammevolk, 
wie es zur Zeit des Propheten wohl zum grosseren Theile noch 
im Exile lebte und nur zum geringeren Theile in dieHeimath zu- 
riickgekehrt war, ist gemeint, sondern ausschliesslich diejenigen, 
welche seit Cyrus sich wieder in dem Lande ihrer Vater ange- 
siedelt hatten; denn der Inhalt der Weissagungen zeigt, dass der 
Prophet uberall nur die Verhaltnisse der Colonie im Auge hat und 
deren Schaden mit dem Lichte des gb'ttlichen Greistes beleuchtet. 
Schlechtweg als Israel bezeichnet der Prophet, die Colonie (vgl. 
Esr. 2, 70; 7, 10; 10, 5; Neh. 9/1; 11, 3. 20; 12, 47), weil 
sie, die dem Rufe Jehova's gehorsam in das auserwahlte Land 
und an die heiligen Statten zurtiekgekehrt war-, eben hiemit den 
Beruf von Gresammtisrael , Trager der Heilsgeschichte und gleich- 
sam der miitterliche Schooss fiir das werdende Heil zu seyn, auf 
sich concentrirt hatte. Wer von denen, die aus Israel waren, 
fortan noch zu Israel gehoren wollte, musste sich an die Colonie 
zu Jerusalem als Mittelpunkt anschliessen. Richtig bemerkt daher 
Calvin: Qui dispersi habilahant inter exteras gentes et profanas, 
etsi non prorsus desclverant a puro Dei cultu el pietate } tamen 
quasi suum nomen perdideranl. Ergo per excellentiam vocati stint 
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hraelitae, qui iterum cottecti fuerunl in terra sancta, ut ittic frue- 
rentur haereditate s'ibi divinilus promissa. Ueber die Bedeutung 
von 'miTl NlBE vgl. zu Sach. 9, 1; uber ^^ vgl. zu Hag. 1,1; 

- ! T - : 

uber denNamen "OfcOfo vgl. oben S. 1 ff., und speciell uber die 
Uebersetzung der LXX: sv ^eiql dyyehov avtov S. 6 f. 1 

V. 25. Ich habe euch geliebet, spricht Jehova. 
Und ihr sprechet: Worin hast du uns geliebt? 1st 
nicht Esau ein Bruder dem Jakob? Spruch Jehova's; 
und doch liebte ich Jakob, aber Esau hasste ich und 
machte seine Berge zur Oede und sein Erbtheil fiir 
die Schakale der Wiiste. Ob Edom sprache: Wir sind 
zerschmettert, aber wir wollen die Triimmer wieder- 
um bauen, also spricht Jehova der Heerschaaren: 
Sie werden bauen, aber ich werde niederreissen, und 
man wird sie nennen eine Marke des Frevels und das 
Volk, welchem Jehova zilrut in Ewigkeit. Und etire 
Augen sollen es sehen und ihr sollt sprechen: Gr'e- 
priesen sey Jehova, der da waltet iiber Israels Marke. 
Die Verse 2 5 bilden weder ein selbststandiges Ganze fur sich, 
ein besonderes ,,0rakel" , in welchem der Prophet seine Lands- 
leute zur Zufriedenheit mit ihrer nicht eben giinstigen ausseren 
Lage ermahnte und sie an die noch weit schlimmere Lage der 
Edomiter erinnerte (Eichhorn, Bertholdt, Theiner), noch 
auch bios ein besonderes (Hied der sich bis Cap. 1, 14 (Hitzig) 
oder bis Cap. 2, 9 (Ewald, Umbreit, Haevernick, Bleek, 
Buns en) erstreckenden ersten Rede des Propheten. Ersteres 



1) Die Abweichungen der LXX vom hebraischeu Texte behandelt 
ziemlich eingehend L. Cappellus in seinen commentarii et notae 
criticae; die Abweichungen sammtlicher alten Versionen vom hebra- 
ischen Texte des Maleachi die Abhandlung ,,Abweichungen der alten 
Uebersetzer des Propheten Malachias" hi Eichhorn's Repertoriuin 
fur biblische und morgenlandische Literatur VI, 104 124; nach 
Rosenmiiller ist Verfasser dieser Abhandlung J. M. Faber, wel- 
cher auch in einem Ansbacher Schulprogramm (commentatio in Ma- 
lachiam proplietam, Onoldi 1779) unseren Propheten commentirte. 
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darum nicht, well in diesen Versen das Moment der Unzufrieden- 
heit Israels mit seiner gegenwartigen Lage viel zu wenig hervor- 
tritt, als dass man berechtigt ware, darin eine Polemik des Pro- 
pheten wider diese Unzufriedenheit zu erblieken; und Letzteres 
darum nicht, weil das, was der Prophet hier ausspricht und er- 
hartet, in einem inneren Zusatmnenhang nicht bios zu seinen 
nachstfolgenden , sondern zu alien Ausspriichen seines Buches 
steht. Denn die Liebe Jehova's gegen Israel ist die Grundthat- 
sache, durch welche nicht bios das Verhalten der Priester gegen 
Jehova in ihrer amtlichen Beziehung (Cap. 1, 6 2, 9), son- 
dern das Verhalten von ganz Israel in jeder Beziehung bestimmt 
seyn soil. Daher werden wir denn V. 2 5 als die grundlegende 
Einleitung zu alien in dem ganzen Buche enthaltenen Reden an- 
zusehen haben (Maurer); der Prophet erweist hier das wohl- 
begrundete Recht zu den von Cap. 1,6 an folgenden Riigen, 
Drohungen , Ermahnungen und Verheissungen , legt ihre sittliche 
Nothwendigkeit dar. Wie eine schwere Anklage halt Jehova 
gleich zum Beginne dem Volke Israel die Thatsache entgegen, 
dass er es liebe und diese Liebe ihm auch thatsachlich erwiesen 
habe; ^DH^ will nemlich nieht bios von der Gesinnung , sondern 
auch von dem die Gesinnung erweisenden Verhalten verstanden 
seyn. Ist nun aber Israel die Liebe Jehova's zu Theil geworden, 
so ist es hiedurch auch zu einer in dem Vollbringen der Befehle 
Jehova's sich erweisenden (Joh. 14", 15; i Joh. 5, 3) Gegenliebe 
verpflichtet (Joh. 15, 10); denn Liebe erfordert selbstverstandlich 
Gegenliebe. Dass die Verpflichtung hiezu eine unabweisbare ist, 
wenn es die Liebe Jehova's zugibt, erkennt Israel ebensowohl an, 
als es sich bewusst ist, dass es mit seiner Gegenliebe iibel be- 
stellt sey. Daher sucht es sich der Anerkennung der Liebe Je- 
hova's zu entziehen: gleich als ob ihm die Erfahrung der Liebe 
Jehova's vollig fremd ware, fragt es, durch welche Thaten Jehova 
seine von ihm behauptete Liebe erwiesen habe. Mit der Prap. ^ 
wird hier nicht wie Koh. 5, 9 das Object eingeftihrt, an welchem 
die Liebe haftet, sondern das Mittel, wodurch sie sich erweist. 
Die Antwort Jehova's (V. 2 b 5) auf diese Frage ware aller- 



Cap. 1, V. 2. 3. 31 

dings wenig beweisend, wenn damit nichts weiteres gesagt ware, 
als was Stab el in 1 darin findet: ,,mit euch 1st es noch nicht gar 
aus." Allein es isfc mehr damit gesagt, Indem Jehova die Gegen- 
frage aufwirft, ob denn nicht Esau ein Bruder Jakob's sey, weist 
er darauf hin, dass Esau an und fur sieh ganz gleichen Anspruch 
auf Jehova's Freundliehkeit liabe wie Jakob , dass also beide Bru- 
der von Natur in ganz gleichem Verhaltnisse zu Jehova stehen 
(vgl. Rom. 9, 10 13) und man daher hatte erwarten mogen, 
dass ceteris paribus Jehova auch in gleicher Weise sich gegen 
beide verhalten werde. Nun ist aber ganz unleugbar und zuge- 
standener Maassen das Verhalten Jehova's gegen Jakob und dessen 
Nachkommenschaft einerseits und gegen Esau und dessen Nach- 
kommensehaft andererseits von je an ein ganz verschiedenes ge- 
wesen, so dass, wenn man Jehova's Verhalten gegen Jakob mit 
dem gegeu Esau vergleicht , ersteres unbedingt als Liebeserweisung, 
letzteres als Hasserweisung bezeichnet werden muss. Bereits vor 
der Geburt war Jakob der Erwalilfce, derHerr, Esau dagegen der 
Verworfene , der Knecht (Gen. 25 , 23) , und gemass dieser xai? 
exhoyyv erfolgten nqo&sffiq handelte Jehova von jeher gegen 
beide sowohl hinsichtlich ihrer eigenen Person, als auch hinsicht- 
lich der von ihnen abstammenden Volker. So genftgte denn schon 
die Erinnerung an das natiirliche Bruderverhaltniss zwischen bei- 
den und die hieraus nach menschlicher Anschauung sich ergeben- 
den , gleichwohl aber in Wirklichkeit nicht eingetretenen Folgen 
zum Beweise dafiir, dass Jehova Israel liebte, wahrend er Edom 
hasste. Aus Furcht, der Pradestinationslehre anheimzufallen, wol- 
len manche Ausleger (wie J. H. -Michael! is, Da the, Rosen- 
mill ler, Hezel, Burk) die Verba nH8 und SDT23 durch mehr 



1) Stahelin, Einl. S. 329 f.: ,,Allerdings muss Juda damals iibel 
daran gewesen seyn, wenn dieser Beweis der Liebe Gottes einiges 
Gewicht haben sollte, es is.t bloss gesagt, mit euch ist es noch 
nicht gar aus! Indessen etwas musste der Prophet sagen." Es ist 
doch sonst nicht die Sitte der Propheten, da, wo sie etwas be- 
weisen sollen, aber nicht wohl kb'nnen, Ungewichtiges zu sagen, 
nur um etwas zu sagen ! 
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und weniger lieben iibersetzen, was sprachlich ebenso unzulassig 
1st, als es eine blosse Umgehung und Zuriickschiebung der Schwie- 
rigkeit 1st, wenn Grotius erklart: vobis benefacere volui, ittis 
non item. Wie 3HX nur lieben. so bedeutet JO^ nur hassen l : 

T .. T 

diese Bedeutungen mu'ssen daher auch hier festgehalten werden. 
Ob aber jene Liebe und dieser Hass grundlos und nur aus der 
Willkiir Jehova's hervorgegangen seyen, oder ob sie in ethisehen, 
dem menschlichen Auge vielleicht verborgenen Griinden (vgl. 
nStfi"! VllUt V. 4) wurzeln, 1st hier zu erortern nicht der Ort, 

*" * * - ""i 

da der Prophet hierauf nicht eingeht. Dass man bei HlpSp- un d 
"HEy nicht bios an die Sohne Isaaks fur ihre eigene Person zu 

T 

denken habe (so z. B. Theodoret, Calvin), zeigt V. 3 b und 
V. 4; dass hinwiederum aber auch nichfc bios die Nachkommen 
Jakob's und Esau's gemeint seyen (Corn, a Lapide, Grotius, 
Calov, J. H. Michaelis), diirfte schon daraus hervorgehen, 
dass wohl nicht ohne Absicht gerade die Nainen 3b3Ji und itfSy 

I -:- T 

statt der die Vo'lkerschaften gewohnlich bezeiehnenden Namen 
^N'ntD 11 (V. i) und D'lK (-V. 4) gewahlfc sind : der Prophet meint 

: v; 

Jakob und Esau als die^Stamtnvater der aus ihnen entsprossenen 
Volkerschaften , deren Geschick durch das Geschick ihrer Staram- 
eltern vorgebildet und bedingt ist, und hat diese Volkerschaften 
selbst mit im Auge (Hieronymus , Rosenmiiller, Reinke). 
Als einen sonderlichen Beweis seines Hasses gegen Edom nennt 
Jehova in V. B b die vollige Verodung des edomitischen Gebirges. 
Bevor wir aber zusehen , in welchem Sinne diese Verodung ge- 
meint sey, haben wir die Wortbedeutung von JTiS?) festzustellen. 



J) Die Stelle Gen. 29, 33 (vgl. Dent. 21, 15), wo Lea sich eine 

nennt, beweist nur, dass das hebr. N5JB eben sowenig iiberall den 
hochsten Grad des Hassens bezeichnet, vielmehr vorkommenden 
Falles auch nur ein mehr oder minder intensives Hassen bezeichnen 
kann, wie diess auch bei dem griech. piaelv der Fall ist (vgl. Liic. 
14, 26 mit Matth. 10, 37; Luc. 16, 13); immer aber ist dieVor- 
stellung die, dass Gesinnung und Verhalten des Subjectes, von 
welchem ein fiOib. oder [iiaelv ausgesagt wird, das Gegentheil von 
Lieben sey. 
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Was der Targu mist als die Grundbedeutung des <m Aepo- 
lievov rilDD angesehen habe, 1st nicht mit Sicherheit zu bestim- 
men , da er es durch das verallgemeinernde 'n^ vastatio, desola- 
tio wiedergibt; und ebenso verhalt es sich beiSymmachus und 
Theodotion: avsTrf^ccra , inaccessa. LXX, Peschito, de 
Wette, Gesenius, Maurer, Hesselberg, Rodiger im 
thes t , F first, Bun sen iibersetzen es dui'ch Wohniingen. Diess 
1st aber schwerlich richtig. Denn ein Nbmen n3f) Wohnung von 
der Wurzel 13?! extenAU abzuleiten und anzunehmen, dass die 
Wohnung n^jFl heisse sive ab extensions tractuum habitatorum, 
she a durations mansionis et commoratione (Rodiger), ist un- 

. , . . ' " . ' " 

natflrlich ; einer Ableitung aber von der arabischen Wurzel Vv> 
sitbstitit,* habitavit (Gesenius, Fflrst, Maurer) widerspricht 
nicht bios der Umstand , dass diese "Wurzel im Hebraischen sonst 
nicht M'eiter vorkommt, sondern auch dass man in diesem Falle 
anzunehmen hatte, SVuJfl sey syncopirte Form fur nlKj^l und 
diess eine mit Dag. dirimens versehene Form fur nls^fl Auch 
wurde bei dieser Uebersetzung, wozu Jer. 9, 9 keine entspre- 
chende Parallele bildet (gegen Fflrst), die Prap. ^5 vor ST13?! 
etwas Auffalliges haben, da sie in dem vorausgehenden parallelen 
rt21QH!i fehlt. ! Eben dieser Umstand spricht auch gegen den Vor- 
schlag Bottcher's, n^S zu punctiren und diess durch Wolfs- 
weide zu iibersetzen, nach Analogic von n^3i Fremdemvohtmng, 

.''' - : ' - 5 * ' - ' 

Gasthaus. Eher kqnnte man Flljtl mitHieronymus, Luther, 
Calvin, Bochartus, Coccejus, Marckius, J. H. Michaelis, 

Burk, Hezel u. A. durch Schlange oder Drache iibersetzen , so dass 

' : ' ' ' &' 

rilUtl so viel ware als D' 1 3' 1 ;DP ) von einer Wurzel ,Vj sick- an- 

- .; . ...... ' 5 w .: -f ix; ; .. '-.. 

schliessen , sick verbinden, wovon /*jj^> '^- jyiVJo die grosse 



, 

sich zusammenringelnde Schlange, der Drache und wahrscheinlich 

5 ,. - - : ' 

auch 0U/.S der rottenweise auf die Jagd ausziehende Wolf. Allein 



1) Indesa ^ bedeutet.auch fauna (bi-l-makdni) verbleiben und sich auf- 
halien (an dem und dem Orte), s. Lane, Lex. I, 318. 

Kbhler, Maleachi. 3 
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am Nachsten liegt es doch, mit A q u i 1 a (eiq ffstq^vccg^ , R a ac h i; A b e n 
Esra, Kimchi, Riickert, Ewald, Umbreit, Re ink 65 S.tier, 
E.Meier 1 die Form nl2D mit der Form Qi-Jp) zusammenzustellen 
und fur einen femininisch ausgelauteten Plural von dem ungebrauch-. 
lichen Sing. "Ip] zu halten. Die diesem Nomen zu Grufide -lief 
gende Wurzel pf] bedeutet eintonig rufen und ist verwandt mit 

Si I x x .y Oj x . SS * . * x G .* 

, J-, , 4 ,JhjQ3 tinnivit, ^j ^j^^susurravU,murmuraml. Unter 



"jfl, eigentlich <?* Klagen Q&es der Klager, hat man ein Sauge- 
thier (Thren. 4, 3) zu verstehen , welches sich an oden zerstorten 
Orten aufhalt (Jes. 34, 13; 35, 7; 43, 20; Jer. 9, 11; 10, 22; 
49, 33; 51, 37) und ein laut klagendes Greheul ausstosst (Jes. 
13, 22; Mich. 1, 8; Hiob 30, 29), wahrscheinlich der Schakal, 
canis aureits.* Ueber die Femininform Jll'3^ vgl. Ew. . 1.75 b . 
Sind sonach unter ' 3nl2ti Schakale oder jedenfalls diesen ver- 
wandte Thiere zu verstehen, wofiir auch das parallele Drohwoit 
gegen.Edom Jes. 34, 13 spricht, so ist die Praposition ^ davor 
ganz natiirlich und hothwendig, da ja danh die le'tzte'n ^VVdrte von 
V. 3 besagen ? dass Jehova das Erbe Esau's fiir die Schakale 
gemacht habe, nemlich ihnen zurWohn- und Tummelstatte. Die 
hier ausgesagte Verodung des Landes Esau's kann niin nicht da- 
von verstariden werden, dass Jehova dem Esau ein rauhes un- 
wirthbares Gebirge zur Wohnstatte anwies , vgl. Gen. 27, 39 
(Rase hi, Ewald, Umbreit); denn V. 4 zeigt, dass eine sol- 
che Verodung gemeint ist, welche Edom dadurch rhoglicher Weise 
wieder aufzuheben hoffen kann, dass es die in Trilmmerh iiegen- 
den Stadte wieder aufbaut; auch ware andernfalls der Gedanke 
moglichst unnatiirlich ausgedruckt und erwartete man dafiir etwa: 

In^nD ntp Tfrfc-wi mi naia'ti-ns Q^W. wir haben 

T -;. ^ I v ; > ( ' T T T T ; v TT . 

daher an eine geschichtliche in der Zeit nach der Katastrophe 

1) E. Meier, die prophet. Biicher des Alien Testaments.. Stuttgart 

1863. .'. ' . -...;. - , - :'.' '-._} >,; : --'- 

2) D^n Jer. 14, 6; Ez. 29, 3; 32, 2 scheint eine Nebenform von 'jisn 
zu seyn; vgl. die Form tntou^ Jes. 35, 1. Hitzig zu Jer. 14, 6; 
32, 7; Ew. 
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Jerusalems geschehene; Verwu'stung Idumaa's zu denken , in wel- 
cher sich, ; die Drohworte der Propheten Am. 1, 11. 12; Jes. 34; 
Jer. 49, 7~2 : 2; Ez. 25, 1214; 35, 2-15 (ygl. auch Obadja 
und Ps. 137, 7) erfallten. Durph wen aber diese von unserem 
Propheten als zu seiner Zeit hereits vollzogen vorausgesetzte Ver- 
6'dung Idumaa's vollbraeht worden sey, lasst sich bei dena Mangel 
an alien geschichtlichen Quellen nicht bestimmen. ; Schwerlich 
ging sie, yon den Babyloniern aus (so z. B. Vatablus, Ribera, 
C. a Lapide, Grrotius, Bichhorn, . Berth-old t. v Reinke), 
da die? E4o miter sich den Babyloniern gutwillig unterworfen und 
mit ihnen. verbundet zu haben scheinen (Jer. 27, 1 7; Ps. 137,7; 
Ez. 25, 12; 35, 15; Thren, 4, 21). Auch Maurer's Annahme, 
dass Idumaa von den Egyptern, Ammonitern und Moabitern, gegen 
welche Nebukadnezar fiinf Jahre nach Jerusalems Zerstorung aus-, 
zog (Jos. ant. X, 9. 7), verwiistet worden sey, hat wenig Wahr- 
scheinlichkeit fur sich, da .die Edomiter sicher in der Zeit zwi- 
schen dem Jahr 582 und der Zeit des Auftretens Maleachi's be- 
reits langst eine Wiederherstellung ihrer zerstorten Stadte versucht 
haben wiirden, was aber nach V. 4 zur Zeit des Prppheten n,och. 
nicht ge^ch^hen ^u j seyn scheint. Wir haben daher vielmehr mit 
Jahn und Hitz.ig anzunehmen, dass die Zerstorung er^t aus der 
jiingsteii Zeit datirt und wahrscheinlich in den Kriegen zwischen 
den Persern und Egyptern erfolgte; ob aber durch letztere oder 
erstere , bleibt ungewiss. 1st es schpn ein charakteristisches 
Zeichen des Basses Jehova's gegen Esau, dass Idumaa zu der 
Zeit, da Israel bereits, wenigstens theilweise, in das Land seiner 
Vatjer zuriickgekehrt ist und die zerstorteu Stadte wieder aufge- 
baut hat, noch iia Triimmern liegt, so wird dieser Hass Jehpya's. 
sich nach V. 4 noch unverkennbarer darin erweisen, dass Jehoya, 
nimmei:mehr zugeben wird, dass Edom seine friihere Bliithe wie- 
der erlange. Zwar mag Edom seine Trurnmer wilder aufzubauen 
suchen: aber-Jehova wird dafizr Sorge tragen, dass das Aufge- 
baute immer V^ieyr zersjtort werde. Und darah, dass Edom me 
mehr, zu seiner, frjifieren Bliithe gelang^n. wird, wird manniglich 

efkeionen, dass I^umaa ein Land ist, welchem ein ungesiihnter 

"-"- 
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schwerer Frevel nach Rache schreiend anhaftet, und Edom ein 
Volk 1st , welchem Jehova fortwahrend -ziirnt. Die Erftillung dieser 
Weissaguiig lasst sich bei dem Mangel an geschichtliehen Nach- 
richten nicht bis in's Einzelne verfolgen. Nur soviel scheint ge- 
wiss, dass in der persischen Zeit die Macht der Edomiter grundlich 
gebrochen wurde. Denn als die Edomiter j welche in der chaldai- 
schen Zeit sogar den Siiden Palastina's besetzt hatten (Ez. 35, 10; 
1 Makk. 5 , 65) , auch rioeh in der Zeit der seleucidischen Drang- 
sale ihren alten Hass gegen Israel zu bethatigen suchten (1 Makk. 
5, 3; 2 Makk. 10, 15) , wurden sie nicht nur von Judas Makka- 
baus wiederholt gedemttthigt (1 Makk. 5, 3. 65; 2 Makk. 10, 16'ff.; 
12, 32 ff.), sondern von Johannes Hyrkanus sogar vollstandig 
bezwungen, zur Beschneidung genothigt und dem jtidischen Staate 
einverleibt (Jos. ant. XIII, 9. 1; 15, 4; XV, 7. 9; vgl. Winer, 
Realwb. I, 294). Und wenn sie auch in dem hiedurch entstan- 
denen judisch-edomitischen Staate eine Zeit lang die Herrschaft 
fuhrten (Herodes und die Herodianer) , so verschwinden sie doch 
bald darauf, seit der ZerstOrung Jerusalems, ganzlich aus der 
Geschichte und gehen unter in den Arabern. Zur Construction 
in V. 4 vgl. Ew. . 362 b . Die Verbindung D'lX "la^D hat a. 

v: . 

u. St. etwas Auffalliges : da nemlich D 1 "!^; nicht wohl Vocativ seyn 
kann , so muss *l!2N!?l als Pemininum gemeint seyn , hiefiir aber 
mochte man eher das Masculinum H'Q^ erwaf ten , da ja Edom 
hier als Volk (vgl. ^Itilfil , HTlfO, HD^!3) in Betracht kommt. 

: - \ r v i ' 

Wenn trotzdem das Femininum des Eradicates steht, so kommt 
diess a. u. St. daher, dass das Land QlS als die Mutter undEr- 

V* 

zeugerin seiner Bewohner gedacht ist und synekdochisch fur diese 
selbst steht, vgl. Cap. 2, 11. Die Form ^IJJ'lSn ist, wie das 
Folgende zeigt, nicht von einem Verb. lNEr\ == IBVl arm seyn 
(Targum, Peschlto, Raschi, van Til, vgl. auch Zunz: rvir 
sind geplundert), sondern (vgl. Jer. 5, 17) von einem Verb. 



abzuleiten , welches verwandt ist mit V^ ' LJO 5 zerschlagen, 

4l S 4, S . 

zerirumrftern, vgl. auh . percmsit, infixit, . tritusfuit, 



fodit. Ueber n^tfii '= wiederum vgl. Ges. ; 142, 3 a . Der Aus 
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druck.- tVnitT n!33 Steht hier offenbar in anderem Sinne als 

T T: T T 

Hipb 3, 14; a. u. St. kann er nur bedeuten: die in Triimmern 
liegenden Stadte tmd Ortschaften wieder aufbauen ; hieraus ergibt 
sich, dass der yon Bottcher de infer. . 298 und Delitzsch 
zu Hiob 3, 14 statuirte Untersehied zwisehen Jll^^n H5S und 

, TT: T T 

SnlHinn n5!3 keineswegs immer statthat. Wie vorhin Q^fct , so 

TT: v f T , v: 

steht am Sohlusse von V. 4 7*0^ synekdochisch zur Bezeichnung 
des Landes mitsamnit seinen Einwohnern (vergl. besonders 
DH^)- Den Sinn von V. 5 , welcher wesentlich von der Auf- 

V T 

fassung des zweiten Gliedes abhangt, bestimmte man in friiherer 
Zeit sehr verschieden, wie schon die alten Uebersetzungen zeigen; 
LXX: xcci vpeig e^sive 'EiAeyahvvfri] xvqioq vns%ay< T&V oqlmv 
tov '/o^a^; Tar gum: et dicetis: Multiplicetur gloria Jehovae, et 
dilatavit fines Israelis; Peschito: vos autem dicetis \ Magnificetur 
(oder magmficvs esl; im Text stent mrafy domimts super fines 
Israelis ; ; V u 1 g a t a : et vos dicetis : Magnificetur dominus super 
terminum Israel; Aben Esra (und ebenso Tremellius und 
Junius) zieht ^^tl 11 blH^ ^/CJ zu Dtl^ und erklart : 

own., ^tt 11 i"i53Kri T Dn -Ijiri^'&a c^DTirin; auch 

weicht von der natiirlichen Wortstellung ab, indem er 
^"ItoV-zu TOa zieht: IjjcrttP >133l!) >y 
'H JniV 5' dagegen Raschi einfacher und richtiger: 
W innDX ^ mVfo 'tfmti bVfr 1 In neuererZeit erklart 
man V. 5 fast ausnahmslos dahin, dass Israel, wenn es das 
fruchtlose Bemtihen Edpms, seine iriihere Bliithe wieder zu er- 
langen, sehen wird, sich zu dem Bekenntnisse werde gedrungen 
fflhlen, dass Jehova nicht bios in Israel, sondern auch ttber 
Israels Grenze hinaus sich als gross erweise (oder gross sey), 
indem er alle jene Bemiihungen Edoms vereitelt (Drusius, hoi- 
land. Bibel, van Til, Coccejus, Eichhorn, Theiner, 



1) Da the, welcher Vi* als Substantivum excellentia , praestanlia fas- 
sen zu dtirfen glaubt, ubersetzt sogar: et faiebimini Jovam propter 
singularem terrae vestrae concessam f'elicilatem laudibus efferendum 
esse 
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Zunz, Hitzig, Maurer, Ewald, Umbreity ReinkV). Zu- 
nachst wird man schon daran Anstoss nehmen miissen, dass *)3Jft 

^ * 

bedeuten soil ultra\ wenigstens lasst es sich in dieser Bedeutung 
sonst nicht nachweisen. Wo diese Zusammensetzung sonst vor- 
kommt, liegt _ der Nachdruck entweder auf t und sie bedeutet 
von ... hinweg (Ex. 3,5; 1 Sam. 6, 5; 2 Sam. 12, 30; Jer. 
34, 21 $ Ez.l, 19; 32, 13; Hos. 9, 1)> oder der Nachdruck liegt 
auf ^5? und sie bedeutet iiber, iiber ... empor (2 Kon. 25, 28; 
Ez, 41~, 17. 20; Jon. 4, 6; Neh. 12, 31; 2 Chroii. 34, 4) oiler 
tei (Jer. 36, 21; 2 Chron. 26, 19). Der Begriff iiber ... hinaus, 
von ...an und weiterhin wird im Hebraischen ausgedrtickt durch 

n^53l .'. IS (Richt. 1, 36; 1 Sam. 9, 2; 16, 13; Ex. 30, 14) 

T " T i. L. . . 

oder durch rpyfc^ (Esr. 9, 6). Ndch grosseres Bedenken erregt 

der Sinn, welchen diese Erklarung in V. 5 findet. Denn nicht 
daran zweifelte das damalige Israel, dass Jehova mehr als em 
blosser Nationalgott sey, dass er auch iiber Israels Grrenzen hin- 
aus gewaltig und allmachtig herrsche, sondern daran, dass er tiber 
Israel gnadenreich walte, das er Israel liebe. Daher wird derin 
der Sinn von V. 5 det seyn, dass Israel , wenh es Edbm fiir 
immer dafniedergeworfen sieht, wird bekennen mfissen , dass 
Jehova iiber Israels Orebiet sich durch gnadenreiches und liebe- 
volles Walten machtig verherrlicht (zum Ausdruck vergl. Num. 
14, 17), indem er ihin zu neuer Bliithe verhilft, wahrend.es init 
Edoms Bliithe ein fiir allemal aus ist (Luther u. A., J. D. Mi- 
chaelis, Hezelj Riickert, Bunsen). Beachtet man aber, dass 
das Pradicat ^f]^ im Imperf. steht und vorangestellt ist , so 
diirfte es nach Ps. 35, 27; 40, 17; 70, 5 vielleicht naher liegen, 
J lDi1 'H b^ 1 " 1 a ^ s Wunschsatz aufzufassen : gepriesen set/ Jehova 
(so z. B. Cahen) und dahin zu verstehen, dass Israel alsdann 
in lauteni Lobpreise Jehova dafiir danken werde , dass er ihm 
eine ganz andere Zukunft aufbewahrt hat als dem Volke Edom. 
Die Worte ^"ito^^D^ ^53 hatte man dann als eine zu flirt 1 

.. T ; . . - .; T . 

gehorige locale Naherbestimmung anzusehen^ welche den Jehova 
als iiber Israels Grenzen thronend und waltend darstellen ; vgt. 
ahnliche zu einem Nomen hinzutretende locale Naherbestimmungen 
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Gen. 40, 17; Jer. 8, 7; Ez. 32, 8; Thren. 3, 41 (vgl. Peschito, 
Vulgata, Fr. Lambert, L. Osiander, Seb. Schmid). 

Cap. 1,6 2,9. Riige der Priester wegen ihrer Berufsimtreue 

lind Verachtuiig Jehova's. 

V. 68. Ein Sohn soil den Vater ehren und ein 
Knecht seinen Herrri; aber wenn ich Vater bin, wo 
ist meine Ehre, und wenn ich Herr bin, wo 1st die 
Furehtvor mir? spricht Jehova der Heerschaaren zu 
euch, ihr Priester^ die ihr meinen Namen verachtet. 
Doch ihr sprecht: womit haben wir deinen Namen 
verachtet? Damit, dass ihr auf meinen Altar verun- 
reinigtes Brod darbringi! Doch ihr sprecht: womit 
habe,n wir dich verunreinigt? Damit, dass ihr saget: 
Der Tiseh Jehova's verachtlich 1st er. Und wenn 
ihr ein Blindes zum Opfern darbringt, so ist es nichts 
Bo'ses! Und wenn ihr ein Lahmes und Krankes dar- 
bringt, so ist es nichts Boees! Bring es doch deinem 
Statthalter dar! Wird er Wohl dir hold seyn oder dich 
begtinstigen? spricht Jehova der Heerschaaren. Nach- 
dem der Prophet in V. 2 5 Jehova's Verhalten gegen Israel ge- 
schildert hat, geht er nun von V. .6 an dazu fiber, Israels Ver- 
halten gegen Jehova zu beleuchten. Letzteres ist aber ersterem 
in keiner Weise entsprechend. Daher ist das , Was der Prophet 
fiber Israel zu sagen hat, eitel Riige, Drohung und Mahnung; 
Zuv6rderst wendet er sich Cap. 1, 6 2, 9 an die Priester als 
diejenigen, welche die Mittler des Verhaltnisses zwischen dem 
Volke und Jehova und die Vorbilder der Gemeinde sind, und 
rflgt die Art und Weise, in welcher sie ihres Berufes warten 
und durch welche sie ihre Geringschatzung und Vernachlassigung 
Jehova's an den Tag legen. Uni das Verhalten der Priester gegen 
Jehova in seiner ganzen Pfliehtwidrigkeit und Unsitflichkeit zii 
kennzeichnen, begiiint er seine Rflge damit, dass er ein allgemein 
zugestan denes, auch von Israel und dessen Priestern anerkanntes 
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ethisches Gesetz ausspricht, und vergleicht dann mit dieser Norm 
sittlichen Verhaltens das Verhalten Israels und seiner Priester 
gegen Jehova. Niemand unter ihnen zweifelt daran , dass ein 
Sohn seinen Vater durch Gehorsam und Liebe, und dessgleichen 
ein Knecht seinen Herrn durch Gehorsam und Furcht zu ehren 
habe, vgl. Ex.20, 12; Lev. 19, 3. Das Imperf. tap"' will nicht, 
wie gewohnlieh geschieht, als ein sogenanntes Imperf. des Pfle- 
gens oder als ein Imperf., durch welches ein stets stattfindendes 
Verhaltniss oder Verhalten ausgesagt seyn soil, aufgefasst werden 
(so z. B. LXX, Peschito, . Vulgata, Calvin, Rtickert, 
Ewald, Maurer, Umbreit, Reinke); denn einerseits wird, 
wie die Erfahrung lehrt, Eltern und Herren von ihren Kindern und 
Kneehten keineswegs immer die gebiihrende Ehre erwiesen, ande- 
rerseits muss es dem Propheten im vorliegenden Zusammen- 
hang gerade darauf ankommen , nachzuweisen , dass das Verhalten 
der Priester gegen Jehova mehr als bios von dem gewohnlichen 
Verhalten abweichend sey, dass es sogar mit den sittliehen Nor- 
men in Widerspruch stehe, welche sie selbst als solche aner- 
kennen und gegeniiber den ihnen Untergebenen geltend machen. 
Es ist daher ISD* 1 als Jussiv zu fassen (Targum, Luther, 
Hitzig,Hesselberg). ^rkennen nun Israels Priester jene sitt- 
liche Norm selbst an, so sollte man erwarten, dass sie auch Je- 
hova die ihm gebuhrende Ehre erweisen wu'rden. Denn er ist 
ja Israels Vater, der diess sein Eigenthumsvolk in's Daseyn ge- 
rufen (Deut. 32, 6; Jes. 63, 16; Jer. 3.1, 9; Ps. 100, 3) und es 
zu sich in ein Sohnesverhaltniss gestellt hat (Ex. 4, 22; Hos. 11, 1) ; 
und dessgleichen ist Jehova Israels Herr, der Israel aus der Masse 
der Volkerwelt auserwahlt und in seinen Dienst genommen hat, 
damit es durch Gehorsam gegen seine Gebote den ewigen Gnaden- 
rathschluss zum Vollzuge zu bringen helfe (vgl. Jes. 41, 8. 9; 
44, 1 und uberhaupt den ganzen zweiten Theil Jesaja's). Gleichwohl 
aber muss Jehova fragen , wo die Ehre sey , welche man ihm 
als Vater, die Furcht, welche man ihm als Herren schuldet; er 
weiss nichts davon, dass ihm diese Gebu'hr entrichtet wurde. In- 
dem Jehova bedingungsweise sagt: wenn ich Voter, wenn ich Herr 
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bin, gibt er es gleichsam Israel anheim, ob es ihn als solehen 
anerkennen wolle oder nicht, jedoch in der sichern und wohlbe- 
griindeten Voraussetzung , dass Israel selbst es nicht abzuleugnen 
vermoge. Gemass der Verschiedenartigkeit des Verhaltnisses zwi- 
schen einem Sohne und seinem Vater und zwischen einem Knechte 
und seinem Herrn wird in der Frage Jehova's als die Sohnespflicht 
das in den natiirlichen Verhaltnissen begrttndete . Ehren des Vaters 
(Ex. 20, 12) und als die Kneehtespflieht das in den rechtlichen 
Verhaltnissen begriindete Fiirchten des Herrn (Eph. 6, 5; 1 Petr. 
2, 18) geltend gemacht. Das Suff. in *7to3 und ^"tl/Q ist in 
objectivem Sinne gemeint, vgl.Gen. 9, 2; Ex.20, 17; Ps. 90, 11. 
Ueber die Singularbedeutung des.Plur. n^X vgl. Ew. ,. 178 b ; 
Hengstenberg, Authentic des Pentateuch I, 257 ff. Zunachst an 
die Priester richtet Jehova seine Frage, nicht als ob diese allein 
ihm die Ehre und Furcht vorenthielten , sondern , wie bereits an- 
gedeutet, weil von ihnen wegen ihrer amtlichen Stellung und 
ihres sonderlichen Berufes zum Dienste am Hause Jehova's noch 
am Ehesten zu erwarten gewesen ware, dass sie wenigstens Je- 
hova keinen Anlass zur Unzufi-iedenheit geben wiirden , und weil, 
wenn sogar sie Jehova die ihm gebiihrende Ehre und Furcht vor- 
enthielten, ihre Schuld doppelt gross war, da sie ja den Beruf 
hatten , dem Volke in rechter Verehrung und Furcht Jehova's vor- 
anzuleuchten , und durch Vernachlassigung oder iible Ausrichtung 
dieses ihres Berufes auch das u'brige Volk zu Greringschatzung 
und Verachtung Jehova's verfflhren. Weil sie es Jehova gegenuber 
an der gebflhrenden Ehre und Furcht fehlen lassen , nennt sie 
Jehova Vercichter meines Namens. Ueber die Bedeutung von 
TI DID vgl. zu Sach. 10, 12; 14, 9. Zweifelhaft ist, in welcher 
Weise sich die foleenden Worte .- t ^y\ D?n!2iO anschliessen. Cal- 

: -.- 

vin, Eichhorn, Theiner, Cahen, Hitzig, E. Meier be- 
trachten sie als denWorten ^tj ilflS durch ^ copulativum unter- 
geordnet in dem Sinne: ,,und es doch nicht wahr haben wollt" 
oder ,,und dabei noch dieKeckheit habt, es abzuleugnen." Ware 
aber bios diess der Sinn der fraglichen Worte, dann erwartete 
man, dass nicht, wie doch V. 7a geschieht, der Nachweis ge- 
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fuhrt wiirde, wodurch sie den Nameri Jehova's verachtet haben, 
sondern der Prophet vielmehr unmittelbar dazu iibergehen wiirde, 
ihnen wegen dieser ihrer Heuchelei Vorwiirfe zu maehen. Zwar 
fassen Calvin, Cahen in ihren Uebersetziingen V. 7& nicht 
als directe Antwort auf die Frage am Schlusse von V. 6, sondern 
ziehen die beiden Participialbestimmungen 'fffifi iffo (V. 6) und 



"Oil b v tD''i02 (V- 7) als Appositionen zu D'OH-Dri, und ordnen 
diesen dann die beiden mit DD^lvQXI eingeleiteten Fragesatze 

v : --.- 

unter: ihr Priester , die ihr meinen Namen verachtet und dabei 
noch sprecht . . .-., die ihr darbringt .... und dabei noch sprecht, 
rvomit u. s. w. Allein hiedurch ist wenig gewonnen, da ja doch 
jedenfalls in V. 7'b und V. 8 der Nachweis, dass die Beschuldi- 
gung begriindet sey, gefiihrt wtid. Es wird daher richtiger seyn, 
mitDn^Xl V. -6 einen neuen Satz zu beginnen (Targum, 

w "~t"~ 

Peschito, Luther, Dathe, J. D. Michaelis, Rosehmiiller, 
Zunz, Hesselberg, Ewald, Maurer u. A.); dabei ist es 
grammatisch natiirlich ganz unbedenklich , DlT^ti^l als condi- 
tionalen Vordersatz anzusehen, zu welch em V. 7 a den Nachsatz 
bringt (Targum, Peschito, Ewald): Sag t ihr ,,rvodurch haben 
rvir deinen Namen verachlel?" darbringend auf meinem Altar e 
verunreiniytes Brod! aber natttrlicher ist es doch wohl und dem 
dialogischen Character der Rede bei Maleachi entspfechender, 
M r enn man DtnSSXI als einen Adversativsatz zum vorhergehenden 

V ; * 

^tD "'TIS fasst. Indem Jehova die Priester als Verachter seines 

. * 

Namens anredet, hort er sie auch schon die Frage an ihn richten, 
mit welchem Grunde er ihnen diesen Vorwurf mache, durch wel- 
ches aussere Thun sie eine Verachtung gegen ihn an den Tag 
gelegt hatten; sie seyen sich dessen in keiner Weise bewusist. 
Statt bussfertig ihre Schuld einzugestehen , suchen die Priester 
also auch noch in heuchlerischer Selbstgereehtigkeit den Vorwurf 
Jehova's zuruckzuweisen. Alleiu Jehova lasst es an dem von 
ihnen geforderten Nachweise der Begriindetheit seines Vorwurfs 
nicht fehlen: dadurch haben sie nach V. 7a ihre Verachtung 
Jehova's an den Tag gelegt, dass sie auf seinem Altare verun- 
reinigtes Brod darbrachten. Die< sprachliche Moglichkeit , das 
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Participiuin O^tfi^lD durch indem oder dadurch dass aufzuldsen und 
somit V. ?a als Antwort auf die vorausgehende Frage anzusehen, 
1st durch die von Ew. . 34 1 a beigebrachten Beispiele Num. 16, 27; 
Richt. 8, 4; Jer. 41, 6; 43, 2; 1 Chron. 21, "1; Esr. 10, 1 5 Hab. 
2, 15; Hag. 1, 4; Ps. 7, 3; 78, 4; Hiob 14, 20; 24, 5; 29, 12 
ausser Zweifel gestellt; zwar schliesst sich in diesen-Beispielen 
das Participium immer unmittelbar an ein Verbum oder Nomen 
an , abei' Jauch a; u. St. lasst sich aus dem vorausgehenden *0^f 21 

sehr leicht ein DITTS a ^ s die Stiitze, an welche sich das Par- 

'"" ' v 

ticipium anlehnt, herausnehnien. Da von dem DflP gesagt isfc, 

dass es auf Jehova's Altar dargebracht werde, so konnen darunter 
nicht die Schaubrode fD'O&n DH^) verstanden werden (Hiero- 

T - V 1 

nymus), denn diese wurden nur auf dem Schaubrodtische ("JPIPw 
" 



aufgeschichtet; vielmehr sind damit 

Opfer gemeint : ,"vgl, Lev. 21, 6. 8. 17.21.22; 22,25; Num. 
28, 2; Lev. 3, 11. 16, und zwar Opfer jeglicher Art; ausschliess- 
lich an das aus Vegetabilien beatehende Speisopfer, nnUE i m en- 
geren Sinne, zu denken (Tirinus, Grotius, Veriema), ist um 
so ungeeigneter , als an den angef. Stellen auch die blutigen 
Opfer als Brod Jehova's bezeichnet und in V. 8 speciell blinde, 
lahme, kranke Opferthiere erwahnt werden. Als Brod werden 
die Opfer nicht bios um desswillen bezeichnet, weil sie von Je- 
hova in ahnlicher Weise nur vermittelst Feuers verzehrt wer- 
den (Lev. 9, 24; Richt. 6, 21; 2 Chron, 7, 1; 1 Kon. 18, 38; 
vgl. Lev. 10, 1. 2 mit Lev. 6, 2. 5), wie der Mensch seine Speise 
verzehrt , sondern auch und vor allem um desswillen, weil Jehova 
ihrer gleichsam ebenso bedarf , um Israels gnadiger Gott bleiben zu 
konnen, wie der Mensch der Speise bedarf, um amLeben zu bleiben. l 

1) Diess steht eben so wenig in Widerspruch mit Stellen wie 1 Sam. 
15, 22; Ps. 40, 17; 50, 8 ff.; 51, 18; Jer. 7, 22f.; Hos. 6, 6, als 
die Thatsache, dass Jehova selbst im Gesetz den Opfercultus an- 
ordnete , damit in Widerspruch steht. Zu seines Lebens Unterhalt, 
zur Ermoglichung seines fortwahrenden Seyns bedarf Jehova der 
Opfer freilich nicht, wohl aber bedarf er ihrer, um Israels gnadiger 
Gott bleiben zu konnen; denn die Opfer sollen-nach Jehova's eigener 
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Die von den Prfostern dargebrachte Speise wird als ^iOft be- 
zeichnet, nicht well die Priester selbsts Leute unreiner Gesinnung 
sind und darum alles, was mit ihnen in Beruhrung kommt, nach 
Hag. 2, 12 1& ebenfalls unrein werden muss (Ewald), denn 
weder wird den Priestem im Vorausgehenden der Vorwurf ge- 
macht, dass sie selbst die Speise Jehova's. verunreinigt haben, 
noch wird im Folgenden deren Unreinheit daraus erwiesen^ dass 

sie mit ihr in Beruhrung Jkamen: vielmehr heisst das nn^i wie 

, ... v 

aus V. 8 hervorgeht, ein P^^, weil es den Anforderungen Je- 
hova's bezuglich der ihm entsprechenden und somit reinen Opfer 
nicht entspricht, oder deutlicher: weil die Priester ohne Bedenken 
blinde, lahme, kranke Thiere; darbringen. Auffallend kann er- 
seheinen , dass die Eigenschaft der Unreinheit gerade durch das 

Verfugung das symbolische Mittel seyn , dadurch: Israel sich Jehova 
als seinen gnadigen Gott erhalt. Da dieses Mittel jedoch auch nur 
ein symbolisches ist, so versteht es sich von selbst, dass es wir- 
kungslos und in Jehova's Augen werthlos ist, sobald dasjenige hin- 
fallig wird, zu dessen Symbolisirung es dient: der Gehorsam gegen 
Jehova, die Furcht Jehova's, die Hingebung an Jehova. Hieraus 
erklart sich das Bewusstseyn der alttestamentlichen Frommen, dass 
Jehova nicht so wohl Opfer verlange, als die, Gesinnung, deren 

Verkorperung das Opfer seyn soil. Als sehr fern liegend 

und dem Opferbegriff nicht gerecht werdend , sondern nur auf die 
Schaubrode vollig anwendbar, muss Calvin's Erklarung bezeichnet 
werden : Cur aniem panis nomine Deus sacrificia omnia designel, 
sofulio facilis esl. Deus enim voluit perinde sibi offerri sacrificia, 
acsi domicilium haberel inter Judaeos el mensam suam. Noluit qui- 
dem eos occtipare in crassis imaginalionibus, quasi ederet vel biberet, 
quemadmodum scimus profanos homines talibus praestigiis fuisse 
delusos, sed voluit tanlum Judaeos commonefacere de ilia familiar! 
habitatione, quam sibi apud eos deleaeral ..... Quum enim vide- 
rent (Judaei) panes confeclos ex eodem iritico ease cor am Dei oculis, 
debebat hoc illis venire in memoriam: Dcus, quasi nobiscum vesca- 
ivr , vult semper ex eodem pane sibi proponi ad sacram mensam; 
deinde quum offerrenl victimas -, non modo excitabantur hoc modo 
ad poenitentiam et fidem, sed debttbant simul agnoscere, sua omnia 
esse Deo sacra. 
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Participium Pual Nftfc statt durch ein Adjectivum wie 

T ; T 

gedriiekt 1st; man kann daher geneigtseyn, die passivische Be- 
deutung des Pual dadurch festzuhalten , dass man verunreinigt 
iibersetzt und die Bezeichnung der blinden, lahmen, kranken 
Opferthiere als yerunreinigter daraus herleitet,. dass solche von 
dem Gesetze fur unrein erklart, somit durch das Gesetz verun- 
reinigt seyen. Indess bemerkt Ew. . 168b (vgl. . 169 d) mit 
Recht: :,,Es liegt im Sinne gewisser passiyer Participien eine aus 
der Erfahrung klareV^aber desswegen auch leicht stets dauernde 
oder nothwendige Eigeaschaft auszusagen", und: ,,Jedes passive 
Mittelwort kann leicht in ein blosses Beschreibewort (Adjectiv) 
iibergehen", vgl. HTDD verachtlich am Schlusse von V. 7; 

V ; 

verderbt, schlecht^A^ ^nr^^egehrungsrvurdig, anmuthig; 
schrecklich; IJ?^ (fflr "l^lb) schauerig Jer. 29, 17; 

T T ; T 

leuchtend Ps. 76, 5; "fthft zuverlassig , bestandig; "ntStilQ long. 

' > v:v / T '.. 

gross Jes. 18, 2. 7. Grammatisch moglich ist es daher, das Par- 
ticip bs^ 5 was besonders im Hinblick auf V. 8 und 14 naher 

T 

liegen durfte , geradezu zu erklaren : mit der Eigenschaft der Un- 
reinheit behaftet) unrein (Luther, Cahen, Bun s e n, E. Meier). 
Ueber die Wurzelgestalt ^^ fiir ^ vgl. Ew. .58c. Zu 
tfi^SD in Bezug auf das Darbringen von Opfern, wofflr gewohn- 
licher S^n, vgl. Cap. 2, 12; 3, 3; Lev, 2, 85 Am. 5, 25. 
Doch auch den Vorwurf , dass sie unreine Speise auf Jehova's 
Altar opfern, wollen die Priester nicht bussfertig hinnehmen ; auch 
von ihm wollen sie, dass er ihnen erst bewiesen werde. Daher 
fragen sie Jehova: womit haben wir dich verunreinigt? Indem 
sie aber nicht einfach fragen : ,,in wiefern haben wir unreine 
Opfer dargebracht? welche von den Opfern, die. wir dir dar- 
braehten, waren unrein?" sondern vielmehr dieFrage so wenden: 
,,womit haben wir dich verunreinigt?" wollen sie zugleich Jehova 
bemerklich machen, dass sie sehr wohl wiissten, dass wenn sie 
unreine Qpfer dargebracht batten, sie damit Jehova selbst, so viel 
an ihnen ist, verunreinigt und geschandet hatten, dass sie aber, 
eben weil sie diess wiissten , sich doch wohl gehutet haben wiir- 
deny es zu thun. Der Sinn derFrage von V.-7a/s im Zusammen- 
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halt mit V. 7a ist daher: auf welche Thatsachen gesttttzt kannst 
du behaupten, dass wir dich durch Darbringung unreiner Opfer 
verunreinigt habeu? Zu dem Piel ?Nft in der Bedeutung als un- 
rein , befleckt ,. verabscheuungswilrdig ansehen und behandeln ,vgl. 
Xfctt Ez. 43, 8; M>TT Mai. 1, 12; Lev. 19, 12; tfilp Deut.32, 51. 

4. ( 

Fasst man in dieser Weise das Verhaltniss von V. 7a zu V;7aa, 
so braucht man weder mitRosenmiiller, Reinke anzunehmen, 

dass das Suffix in STID^X^ metonymisch stehe ftir Zfforfo noeh 

i : - , " s : - ? 

auch mit Ew aid als weiteres Object zu SpDPN^ die Worte ,,und 

dein Opfer" einzuschalten , was beides um so iinpassender 1st, als 
ja. den Priestern nicht zum Vorwurf gemacht wird, dass sie selbst 
die Opfer Jehova's verunreinigt batten; noch,aueh wird man mit 
Hitz;ig sagen ko'nnen, dass die Rede sich beinahe in einem Kreise 
bewege und es in V. 7 eigentlich heissen sollte: ^indent ihr mich 
beflecket (nemlich: verachtet ihr meinen Namen); und ihr spre- 
chel: womil haben wir dich beflecket? Antwort: indem ihr be- 
flecktes Fleisch darbringet , und dann sprechet : der Tisch 

i 

Jehova's ist fTQD'S oder dass doch wenigstens die Worte 
D3"l^iO "lIDbM JtBl fehlen sollten. Den Nachweis dafur, 
dass sie ihn in der That durch Darbringung unreiner Opfer 
verunreinigt haben , ftthrt Jehova den Priestern dadurch, dasj 
er sie in V. 7b auf das hinweist, was sie sagen, u;nd dann in 
V. 8 a auf das, was sie thun. Ware nun der Sinn von V. ;7b 
der, dass die Priester den Altar Jehova's nur fiir einen Tisch 
(vgl. hiegegen Stellen wie Ez. 41, 22; 44, 16, wo ebenfalls 
der Altar Jehova's nur als Tisch bezeichnet ist; Delitzsch, 
Hebraerbrief S. 678) und dazu noch fiir einen verachteten ansehen 
(Umbreit), oder der, dass ihnen die von den Armen aiif diesern 
Tische dargebrachten Opfer zu gering und verachtlich erschienen, 
als dass sie, wie doch bei vielen Opfern ihre Pflicht war, davon 
batten essen mdgen (E w a 1 d , B u n s e n * ) , so wfirde dieses He- 
mistich das nicht beweisen, was es beweisen soil, dass nemlich 



1) So auch bereits die LXX, indem sie nach TQUJIS& xvqCov ^ 
tail aus V. 12 einschalten : xal T 
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die Priester in der That, durch- Darbringung unreiner Opfer Jehova 
verunreinigen. Einen Beweis fiir diesen Vorwurf bringt es nur 
dann, wenn dies der Sinn ist, dass die Priester sich nicht scheuten, 
vor dem Volke zu erklaren, der Tisch Jehova's sei etwas Werth- 
loses und Verachtlich.es, auf dessen Heilighaltung durch Darbrin- 
gung ausschliesslich gesetzmassiger Opfer nieht viel ankomme, 
man konne daher ,ohne Schaden auf dem Tisehe Jehova's auch 
solche Opfer darbringen, welche gesetzlich verboten seyen (aim-, 
lich Burk, J.D. Michaelis, Bezel, Rosenmuller, Th.e.i-. 
ne.r, Reinke). Als das aber, was die Priester veranlasste , eine 
solche Stellung zum Altare Jehova's einzunehmen, hat man nicht 
mit diesen letzteren Auslegern deren Habsucht anzusehen, ihdem 
die Priester .das Volk ermuntert batten, nur recht viele Opfer, und 
waren es auch die schlechtesten, darzubringen, damit fur sie mog- 
lichst viel Opferfleisch abfalle . denn hiegegen spricht V. 12. 13; 
dessgleich en auch nicht die derzeitige geringe Pracht der Cultus- 
localitaten (Hieronymus, Drusius) oder den Umstand, dass 
bei den meis^ten Opfern nur das zum Genusse der Opfernden selbst 
unverwendbare Fett und Blut dargebracht wurde (Abrabanel), 
sondern: vielmehr, wie die durch unser ganzes Buch sich hindurch- 
ziehende Charakterisirung des Priesterstandes jener Zeit andeutet, 
die religiose Gleichgilltigkeit , welche sich sogar mit der Irreligio- 
sitat sehr nahe beruhrte (J. H. Michaelis). Zu HTDD i n der 

V * ' 

Bedeutung verachtlich, vilis vgl.-das oben zu JJJ^ft Bemerkte. Der 
von ihnen nach V. 7b ausgesprochenen Ansicht viber den Tisch 
Jehoya's entsprechend handeln die Priester auch nach V. 8 a : un- 
gescheut verwenden sie das von Israel zur Unterhaltung des 
Opferdienstes gespendete Geld (Neh. 10, 32. 33) zum Ankauf von 
blinden, lahmen, kranken Thieren filr den Altar Jehova's, und 
wenn das Volk ihnen dergleichen Thiere zu Privatopfern darbringt, 
so nehmen sie dieselben willig an und opfern sie unbedenklich, 
flbertreten also ungeseheut die ausdriicklichsten Vorschriffcen des 
Gesetzes (Lev. 22, 2025; Deut. 15, 21; '47, 1), und haben da- 
bei noch die Keckheit sich zu stellen, als konne Jehova ihnen 
etwas Boses mit Recht nicht vorwerfen, als konne er ihnen weder 
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Verachtung seines Namens vorwerfen noch dass sie ihn durch 
Darbringung unrein er Opfer verunreinigen. 1st unsere obige Auf- 
fassung von V. 7 b richtig, so kann V. 8 a nicht ausschliesslich 
auf die Falle bezogen werden, in welchen die Priestev far ihre 
eigene Person und somit auf eigene Kosten Opfer darzubringen batten 
(Ewald, Bun sen); der Prophet denkt vielmehr zunachst an die 
Opfer, welche sie aus den Einktinften des Tempels darbrachten 
oder von den Laien entgegennahmen und in deren Auftrag Jehova 
schlachteten ; fu'r sich selbst hatten ja auch die Pries ter nur ver- 
haltnissmassig selten Opfer darzubringen. Die Worte yi "PR 
spricht der Prophet (Jehova) im Sinne der Priester; indem aber 
der Prophet diese von ihm gemissbilligten Worte ausspricht, wer- 
den sie in seinem Munde zu bitterer Ironie, zu ziirnendem Vor- 
wurf(Aben Esra, Kimchi, Luther, DeDieu u. d. Neueren). 
Wenn Andere (Targum, Peschito, Vulgata, v. Til, Cahen, 
Zunz) fragend tibersetzen: ist das nichls Doses? so wird hiedurch 
die Energie der Rede grundlos abgesehwacht; und noch mehr ist 
dies der Fall, wenn man 3H nach Deut. 17, 1 5 Lev. 27, 10 durch 
schlecht f untauglich iibersetzt und erklart: ,,so sagt ihr, das.dar- 
gebrachte Opferthier ist nicht untauglich" (Vatablus, Rosen- 
mtiller, Hesselberg). Ob es nicht als etwas Boses, als eine 
Verunglimpfung und Entweihung Jehova's anzusehen sey, wenn 
man ihm ein mit einem Fehl behaftetes Thier zum Geschenke 
darbringt, mag ein jeder selbst nach dem bemessen, wie es etwa 
der ihm vorgesetzte Statthalter, welcher, obzwar selbstverstand- 
lich tief unter Jehova stehend, doch immerhia ebenfalls eine zu 
ehrende Person ist, wie dieser es aufnehmen wiirde, wenn ihm 
ein solches Thier zum Geschenk gebracht wurde, um seine Gunst 
zu gewinnen. Gewiss wiirde keiner der Priester erwarten, durch 
ein solches Geschenk die Gunst des Statthalters auf sich lenken 
zu konnen l ). Ohne alle Noth und gegen alle Wahrscheinlichkeit 



1) Ueber Abstammung und Grundbedeutung desWortes JnhSi verdanke 
ich der Griite von Prof. Spiegel in Erlangen folgende, das in nach- 
ex. Proph. I, 34 f. hieriiber Gesagte aufhebende Mittheilungen : ,,die 
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will E. Meierodie Worle TOB X^H *JK. TSTPfT (vgl. IN 



Hiob 16, 3; Koh, 2, 19) als disjunctive Frage fassen, daher 
SIJZTM (von VSn, vgl. Am. 4,1) punctiren und iibersetzen: 

*-T; | T 

n>ird er dich nichl staupen ? oder wird er eiwa dick rvoJilrv attend auf- 
nehmen? Die Conjunction "JX entspricht nemlich keineswegs immer 
dem ausschliessenden lat. out, sondern oft auch dem einschliessen- 
den lat. vel (vgl. Gen. 24, 55 ; 44, 85 Deut. 13, 2; Jos. 7, 3; 
1 Sam. 29,3; Prov. 30, 31; Cant 2, 9), ja diese letztere Bedeutung 
scheint sogar die urspriinglichere zu seyn, wenn anders das Wort zu- 
sammenhangt mit der Wurzel {TIN velle. Und ausserdem wu'rde 

T T 

man nach der sonst bei .disjunctiven Fragen , herrschenden Sitte, 
dasjenige Grlied, welches nach der Ansicht des Fragenden die 
meiste Wahrscheinlichkeit ftir sich hat , an letzte Stelle zu setzen, 
vielmehr erwarten ^T^l'i 1'^, afijt) ^'UBTl. Die Grundbedeutung 

I 5 T "VT T ~; 

von n^jfi NiDD durfte durch Gesenius Erorterung im thes. pa. 

T f T 

915 sq. als festgestellt zu betrachten seyn: es bedeutet nicht das 
demlithig zu Boden gesenkte Angesicht eines Bittenden nicht noch 
tiefer beugen , sondern es in die ffohe heben und mit Freude er- 
fullen, sondern (vgl. den Gegensatz D"0) H^ltiH) das Angesicht 
(die Person) des sich bittend Nahenden nicht zuruckweisen , son- 
dern annehmen; hieraus entwickeln sich dann die Bedeutungen : 
gegen Jemand gnddig gestimmt seyn, jemanden begilnstigen, fur 

alte von Benfey aufgestellte 'Termuthung, dass inns mit sanskr. 
paxa zu vergleichen sey, wird sich kaum halten lassen: denn 
1) heisst dieses Wort in den Veda's Fliigel; die Bedeutung Seite, 
Parteij Anhung hat es erst spater erhalten; 2) kommt das Wort in 
den eranischen Sprachen nicht vor, und diesen musste es doch ent- 
nommen seyn." Spiegel ist daher geneigt, das Wort nn3 anzu- 
schliessen ,,an pdvan [von der Wurzel pa = schiilzen, bewahren; 
vgl. P. Justi, Handbuch der Zendsprache S. 187], das im Sanskrit 
und Altpersischen (vgl. Khsairapdvan = Sairape) am Ende von Com- 
positen, im Avesta aber in der verkiirzten Form pavan selbstandig 
vorkommt; daraus konnte sich dialektisch pagvan [vgl. hiezu den 
Plur. n'TlflS Neh. 2, 7. 9] entwickeln, wie dregvat aus drvat, hvogva 
aus hvdva." Hienach ware SnJlS eigentlich Hitter der Herrschaft, 
des Seiches tkhsatra), 
Kohler, Maleaehi. 4 
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Jemanden (sey es mit RechSt, sey es mil Unrecht) Partei er- 
greifen. 

V. 9. Und nun, flehet doch zu Gott, dass er sich uh- 
ser erbarme! Von eurer Hand ist solches geschehen 
wird er euretwegen Gunst erweisen? spricht Jehova 
der Heerschaaren. V. 9 macht von dem, was V. 8b iiber Ge- 
sinnung und Verhalten des Statthalters gegen einen, der ihm mit 
verachtlichen Geschenken bit/tend naht, gesagt hatte, die Anwen- 
dung auf die Priester und Jehova: ihr eigenes Bewusstseyn muss 
den Priestern sagen , dass so wenig der Statthalter in der Dar- 
bringung solcher Gaben eine Bezeugung der ihm gebiihrenden 
Ehre erblicken und durch sie zu Gunsterweisungen gestimmt wer- 
den kann , eben so wenig, und noch weniger, diess bei Jehova 
in seinem Verhaltnisse zu ilinen, den Priesfern , der Fall ist. Ganz 
verfehlt erscheint Hesselberg's Uebersetzung voii V. 9: Nun 
aber , erscheint flehend vor Gott, so wird er uns gnadig seyn, mit 
euren Hcinden geschehe diess, wird er das Angesicht von each ctb- 
wenden? Sie wird schon durch das nicht jussivisch zu fassende 
Perfeetum nJTlTl so wie dadurch imtnoglich gemacht, dass der 
Ausdruck Q^S) SiflS niemals in der Bedeutung das Angesicht 

T T r 

wegwenden vorkommt und speciell a. u. St. doch wohl eben so 
erklart werden muss, wie unmittelbar zuvor in V. 8. Irrig ist 
aber auch diess an ihr, dass die Worte ^""^SD *O"" ? l^n als eine 

;. T " 

Aufforderung , fflr die in V. 6 8 gerOgfcen Sunden Busse zu thun, 
angesehen werden. Denn ware diess der Sinn dieser Worte (so 
auch Hieronymus, Grotius, Hitzig), so wiirde sich das Fol- 
gende, grammatisch richtig erklart, in keiner Weise passend an- 
schliessen. Fasst man nemlich die Frage Qi3) DJ'Q K^NI als eine 

T V T -J 

rein dubitative Frage nach dem muthmaasslichen Erfolg ihres Buss- 
gebetes, so hatte dieselbe, wie Hitzig rich tig bemerkt, gar nicht 
mehr gestellt werden konnen, nachdem bereits die Aufforderung 
zu solchem Bussgebete vorausgegangen ist ; fasst man sie ironisch, 
so steht dem entgegen, dass Jehova ein wirklich bussfertiges 
Gebet stets erhortj lasat man endlich mit Hieronymus, Gro'- 
tius, Hitzig die Frage noch abhangen von der Aufforderung 
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"TV) ^H und somit dem 'ftjjrP'') sachlich parallel seyn : flehet zu 
Gott, dass er ims gnadig werde . . . ob er vielkicht Emhsichl neh- 
men mochte, so wtir.de der Satz rifci-T ntPPI DD^fa an dieser 

r : T V ; v 

seiner jetzigen Stelle den Zusarmnenhang storend unterbrechen 
und er ware urn so uberfliissiger , als ja sein Inhalt bereits durch 
nflSn ausgedriickt ware. Irrig 1st an alien diesen Erklaruneen 

T - J _ 

schon diess, dass sie die Folgerungspartikel -nP)3?V (vgl. Ew. 
. 353b) auf das den Priestern in V. 68 vorgehaltene siindhafte 
Thun beziehen, wahrend sich dieselbe doch in Wirklichkeit pur 
auf V. 8k bezieht und dazu dient , aus dem Verhalten, welches 
schon ein menschlicher Statthalter gegen den einschlagt, der ihm 
mit einem Geselienke von schlechten , kranken Thieren bittend 
naht, eine Schlussfolgerung auf das Verhalten Jehova's gegen den 
zu ziehen, welcher sicli ihm mit dergleichenOpfergaben bittend naht. 
Da schon ein Statthalter durch Darbringung schlechter, makel- 
voller Gaben nicht zu besonderer Huld und Gunsterweisung ge- 
stimmt werden kann, so konnen sich die Priester selbst -nicht 
verhehlen , dass auch Jehova, der doch von den Menschen eine 
noch viel aufmerksamere Verehrung beanspruchen muss, als ein 
Statthalter von semen Unterthanen, durch die von ihnen darge- 
brachten Opfer nimmerrnehr gegen diejenigen giinstig gestimmt 
werden kann , fiir welche sie diese Opfer darbringen. Die Auf- 
fordevung '"l^T ^H hat den Werth eines conditionalen Vorder- 
satzes, wozu D^S DS^ XTETl den Nachsatz bildet. Dadurch 

TV* T ~: 

aber, dass dieser conditionale Vordersatz in die Form der Auf- 
forderung gekleidet ist, erhalt er eine ironische Favbung. Und 
indern das, was Nachsatz zu dem conditionalen Vordersatz seyn 
sollte, in Frageform gekleidet ist, wird es dem eigenen Urtheil 
der Angeredeten anheimgegeben, dariiber zu entscheiden, ob etwa 
die angegebene Folge wirklich eintrete. Bevor der Prophet aber 
den Fragesatz selbst bringt, fUgt er mit den Worten Q3T'53 
riXV nn bi n (vgl. Jes. 50, ll) in der Form eines Zwischensatzes 
eine Hinweisung auf den notorisch vorliegenden Thatbestand ein, 
also darauf, dass sie unleugbarer Weise solche makelvolle Thiere 
Jehova darzubringen gewohnt sind; diese Einschiebung hat zum 

4 * 
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Zweck, die Angeredeten an einer unrichtigen, nur ihrem eigenen 
personlichen Wunsche entsprechenden Beantwortung der ihnen 
vorgelegten Frage zu verhindern. Zu ') "OS H^H vgl. zu Sach. 
7, 2. Ueber die Verbindung 133^1 vgl. zu Hag. 1, 8. Das Suff. 

T 

von 135n n 1 bezieht sich auf Israel und der Sinn dieses Zweck- 

v 

satzes ist: damit Jehova Israel erbarmungsvoll aus seiner der- 
zeitigen geringen, diirftigen Lage befreien und mit neuem Segen 
begnadigen moge. In der Verbindung Jl^T HtlTl ist der Ton von 
HSl^n wegen des folgenden einsilbigen Woiies zuriickgezogen, 
dafiir aber auch JDST durch Dagesch forte conj. mit dem Vorher- 
gehenden verbunden, vgl. Ges. . 29, 3 b; 20, 2 a. Uebersetzt 
man die folgenden Worte: wird er euer Angesicht erheben? 
(Umbreit, vgh auch Cahen, Ewald, Reinke), so nimmt 
man keine Riicksicht darauf , dass es nicht heisst QD^DS 5 son - 

v : 

dern D^S 03^5 un d dass ausserdem noch QS'Q nachdrucksvoll 

T V V ' 

voransteht; fasst man Q3^3 parti tiv: wird er rvoM einen von Euch 

V ' 

beachten? (Hitzig, Maurer, Bunsen), so ist nicht nur nicht 
einzusehen, warum gerade dieser oder jener Einzelne als von 
Jehova beachtet ersch einen sollte, sondern es wird auch keine 
Riicksicht darauf genommen, dass die Priester ja in V. 9 a nicht 
fur sich persb'nlich, sondern fur das Volk (vgl. "fa-JlTl) um Er- 
barmen zu flehen aufgefordert waren. Am Meisten empfiehlt sich 
daher, D352 causal zu fassen: wird er urn euretrvillen (uns = 

v 

Israel) Gunst erweisen? d. h. um desswillen uns Gunst erweisen, 
dass ihr ihn mit solch schlechten Opfergaben gflnstig zu stimmen 

V. 

sucht (LXX, Dathe). Durch den, am Schluss des Verses beige- 
fiigten Zusatz nllOX 'H I^IX will der Prophet nur iiberhaupt 
den Inhalt dieses Verses als von Jehova ihm inspirirt bezeichnen ; 
indem aber die LXX und Peschito durch diesen Zusatz die vor- 
ausgehenden Worte unmittelbar. und in ihrer wortlichen Fassung 
als Worte Jehova's bezeichnet glaubten, verwandelten sie die 
3. Person N'ffipn in die 1. Person K'tSSn. 

T. ~; TV* 

V. 10 13. Ware nur auch einer unter euch, dass 
er die Thu'ren schlosse, damit ihr nicht umsonst mei- 
nen Altar erleuchtet! Ich habe keine Lust an euch, 
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spricht Jehova der Heersehaaren, und die Opfergabe 
gefallt mir nicht aus eurer Hand. Denn vom Aufgang 
der Sonne bis zu ihrem Niedergang ist tnein Name 
gross unter den Heiden, und an jeglichem Orte wird 
meinem Namen gerauchert, dargebracht, und zwar 
reine G-abe; denn gross 1st mein Name unter den Hei- 
den, spricht Jehova der Heerschaaren. Ihr aber ent- 
heiliget ihn, indem ihr saget: der Tisch Jehova's ist 
unrein, und sein Ertrag verachtlich ist seine 
Speise. Und ihr sprecht: siehe, welche Plage! und 
blaset ihn an spricht Jehova der Heerschaaren 
und bringet herzu Gferaubtes und das Lahrae und das 
Kranke, und bringet so dar die Opfergabe; werde ich 
wohl an einer solchen aus eurer Hand Gefallen ha- 
ben? spricht Jehova. V. 10 steigert noch (Q]\) die in V. 9 
enthaltene Aussage tiber die Gesinnung und Stellung Jehova's zu 
den Priestern :' durch die Darbringung der tadelvollen , veracht- 
lichen Opfer haben sie nicht nur allesAnrecht auf Erho'rung ihrer 
Grebete von Seiten Jehova's verwirkt, sondern Jehova ist auch so 
sehr aufgebracht } dass er am Liebsten sahe , wenn sie ihren gan- 
zen Opfercultus uberhaupt einstellten. Die Uebersetzung der LXX: 
dtoTi xal ev VIMV ffvyx^siffd-^ffovnai d-v^ai hat, obschon ein Co- 
dex Q} 13 statt n} ^ un d ein anderer "l^D* 1 & fatt I^D* 1 "! liest, 
wohl nicht eine andere handschriftliche Lesart (I^D^ 1 DD3"DD* ^ 

f ... T 

D^.nP'H) zur Voraussetzung,. sondern ist nur als ein Versuch zu 

> r ; 

betrachten, den etwas schwierigen hebraischen Text durch Con- 
jectur zu erleichtern. Zur Erklarung der Construction DD3""D5 X2 

V T 

"ISD'H tragt die Vergleichung von Esr. 1, 3 (vgl. auch Ex. 24, 14; 
RicAt. 7, 3) nichts aus (gegen Hitzig)^ da an dieser Stelle das 
T cop. fehlt und ausserdem il wohl nicht als Pronomen interro- 
gativum, sondern als Pronomeu indefinitum anzusehen ist; ferner 
auch nichts (gegen Ew. . 347 a ) die Vergleichung von Hos. 
14, 11; Jer. 9, 11 (vgl. auch Ps. 107, 43), da in diesen Stellen 
der Fragesatz Q^n *fo oder D^PIH liPXrr"^ den Werth eines 

T T T TV T 

conditionalen Vordersatzes hat, wozu l^^l d^n Nachsatz bildet, 
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also = ist Jemand (nach seinem Bediinken) weise, so erkenne er 
u. s. n>. An u. St. ist die Construction vielmehr ganz wie Hiob 
19, 23: *v^Q TOrO^ 1&N 1^ * ; wie nemlich an dieser Stelle 

T I : T ; .... . 

eine gewisse aus der Lebhaftigkeit des Sprechenden entquellende 
Anakoluthie der Rede statt hat, indem der Fragende, statt ruhig 
und normal zu sagen: quis faciet verba meet scripta? die Form der 
Rede plotzlich andert und das, was eigentlich dem quis faciet als 
Object untergeordnet seyn sollte, ihm als eine zweite selbststan- 
dige Frage coordinirt: quis faciet et scribentur verba mea? 1 
und wie die Frage Ift^ ">ft den Werth eines Wunsches hat: faxit 
aliquis, ebenso ist auch a. u. St. die Rede anakoluthisch, d.h. 
das relativiseh Unterzuordnende ist durch 1 copulativum coordinirt 
(quis etiam est inter vos et claudet valvas? statt: quis est inter 
vos, qui etiam claudat valvas} und ebenso hat auch hier die Frage 
den Werth eines Wunsches (utinam sit inter vos, qui etiam 
claudaf); zu letzterem vgl. 2 Sam. 15, 4; 23, 15; Ps. 4, 7. Die 
Conjunction n^, welche steigernd gemeint ist, bezieht sich nicht 
ausschliesslich auf DD3, sondern auf den ganzen Satz (V. 10 a): 
mochte nun auch vollends einer so w.eit gehen u. s. w. Uriter 
DTl^ hat man die Thu'ren zu verstehen, welche aus dem Vor- 

T ; 

hofe Israels in den Priestervorhof fuhren , wo jener Brandopter- 
altar stand, den die Priester naeh V. 7. 8 durch Darbringung 
schlechter Opfer entweihten. Diess geht mit Sicherheit hervor aus 
Y. IQa/*, wo Jehovasagt, warum er dieThore geschlossen wiinscht, 
damit nemlich die Priester kunftig nicht mehr nutzlos ihre Opferfeuer 
auf Jehova's Altare anziinden. Auch dieses Glied ist dem vor- 
ausgehenden logisch subordinirfc (iitinam sit inter vos, qui etiam 
claudat valvas, ne illuminetis!), formell dagegen coordinirt {qtiisivel 
est inter vos . . . et claudet valvas neque illuminabitis? - utinam 
sit inter vos ... el adeo claudat valvas neque illuminetis /). Der 



1) Ganz anders zu erklaren ist es, wenn auf ]p|i i)a ein T mit Perf. 

folgt, z. B. Deut. 5 , 26 : quis dabit et facliim erit cor eonim 

tale ipsis etc. quis dabit ', ut factum sit (besser lat.: fiat) cor 
eorum tale tpsis = ntinam fiat cor eorum tale ipsis. 
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Ausdruck FtHTft TW? ^ Pioht zu tibersetzen den Altar anziintfen 
(Hieronymus, kuther, Galvin, Gesenius, Ma.urer, 
R e i n k e) , da das Verbum Tjj< im Hebr. (anders im Aram, und 
Arab.) fast immer leuchten bedeutet (die Bedeutung ctnzunden findet 
sieb. nuy Jes. 27, 11), und da man ausserdeni genothigt ware, den 
Ausdruck den Altar anziinden, doch wieder synekdoehisch zu er- 
klaren =z da?jenige anzttnden, waa auf dem Altare iat. Daher wobl 
besser; den. 4.UW erleiwhten ; diess ist daqn aber nicnt yon Lich- 
tern zu verstehe.n, welche man am Altare branrite (Ewald.)) son- 
dern von den Opfern, die auf dem Altare yerbrannt und dureh 
we}che diesev erleuchtet wurde, Al? DUH gescnehend bezeichnet 
Jjehova 4ie von diesen Priestern geschehende Erleuchtuiag seines 
Altares, da dieselbe ihren Zweck ja doch nicht erreieht, indem sie 
nicht in^ Stande. ist, Jehova's, Clunst auf die Qpfernden herabzu- 
Jenken; Q3H durch gratis, ohne Bezatyung u iibersetzen (Hierpr 

T ' ' 

nymus, Grotius u. A.), widerspricnt dem Zusammenbang. Die 
alteren Ausleger naben durchgehends den Sinn von V. 10 a ver- 
fehlt, indem sie entweder (Drusius) d,ie ersten Wprte dieses 
Verses als "Wunsoh Jehova's fasten, da,ss einer unter ihnen pin 
?efo die Thttren, schliessen mb'chte, damit sie keine vergeblichen 
Opfer mehr darbrachten , oder von der Voraussetzung aus , dass 
alle von dem Propheten geriigten Sflnden der Prieater in deren 
Habsucht und Geiz ihren Ursprung hatten, V. 10 a entweder als 
Begriindung einer in V, 9 enthalteqen Mahnung zur Busse an- 
sehen : ihre Sunden seyen um so schwerer, als sie ja nichts, weder 
die Schliessung der ThQren noch die Darbiingung von Opfern, 
umsonst zu leisten brauchten (Hi ero nymus); pder als eine 
Klage darflber, dass sie gar nichts, weder die Sehliessung der 
Thflyen noch die Darbringung von Opfern, unisonst thun wollen 
(Grotius, Burk); oder als eine Klage dariiber, dass sie aus 
Habsucht nicht einmal vor den schlechtesten Opferthieren die 
Pforten des Tempels verschliessen , wahrend sie doch offenbar 
besser thaten, nicht mit solchen fruehtlosen Opfern den Altar 
Jehova's zu erleuchten (Calyin); oder als Klage fiber dieNaeh- 
lassigkeit der Priester im Heiligthum, indem sie nicht eine Thiire 
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zumachen mogen, so wie iiber ihre Habsucht, indem sie ohne 
Bezahlung kein Opfer bringen wollen (Hesselberg, und so wohl 
auch LXX). V. 10b 1st sachliche Begriindung von V. 10a: den 
Opferdienst sollen die Priester lieber ganz unterlassen , da Jehoya 
weder an ihrer Person Gefallen hat noch an irgend einer aus 
ihrer Hand herkommenden Opfergabe, ware es auch zufallig ein- 
mal eine dem Gesetze entsprechende ; auch an letzterer kann Je- 
hova kein Gefallen mehr finden, denn schon dadurch, dass sie 
mit ihnen in Beriihrung kam, ist sie in Jehova's Augen miss- 
fallig geworden. Das Nomen nflD'S ist hier w i e i n dem ganzen 
Buche Maleaehi's von der Opfergabe iiberhaupt zu verstehen (so 

* 

die Meisten, vgl. Gen. 4, 4; 1 Sam. 2, '17 5 Jes. 1, 13; Zeph. 
3, 10; 1 Chron. 16, 29) und auf das unblutige Speiseopfer urn 
so weniger zu beschranken (so Luther, Hezel, Rosenmiiilei-, 
Hesselberg, Hitzig), als der Zusammenhang mit demVorher- 
gehenden (vgl. besonders V. 8) vorzugsweise gerade auf Thier- 
opfer hinweist. In welchem Zusammenhange steht < nun aber 
V. 11 ff. mit V. 10? Keinesfalls kann man mit Luther, Tre- 
mellius undJunius 1 , Piscator 13 = Q}^ ^ fassen und durch 
aber, sondern ubersetzen; einen Gegensatz wtirde V. 11 nur dann 
zu V. 10 bilden, \venn es in V. 10 hiesse: niclit unter euch ist 
mein Name gross und niclit ilir bringt mir Opfer dor. Ebenso zu- 
sammenhangswidrig und ausserdem auch der Wortstellung nicht 
entsprechend ist es, wenn van Til iibersetzt: quando db ortu 
soils ... magnum erit nomen meum inter gentes, time et in omni 
loco suffilus offerendus erit. Nach Maurer wurde in V. 11 aus- 
gefiihrfc, wesshalb die von den 'Pries tern dargebrachten Opfer dem 
Namen Jehova's nicht entsprechen, nemlich darum, weil Jehova's 
Name so gross sey , dass er auf dem ganzen Erdkreis verherrlicht 

1) Nach Piscator batten Tremellius und Junius ubersetzt: nam 
ab ortu solis etc.; allein in der von mir jetzt benutzten Ausgabe von 
Tremellius und Junius (Biblionrm pars quinfa. Frankf. a. M. 
1579; die von mir friiher gebrauchte und nachex. Proph. I, 38 
citirte babe ich nicht mehr zur Hand) ubersetzen sie: sett ab ortu 
soils etc. 
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werde ; allein davon, dass Israels Opfer der Grdsse des Namens Jeho- 
va's nicht entspreehen, 1st in V. 10 nicht die Rede. Aehnlich wie 
Maurerfasstauch dasTargum den Anschluss von V.I law an V. 10, 
erklart dann aber gegen alien Zusammenhang die folgenden Worte 
dahin , dass Jehova die Gebete der Israeliten , soferne sie nur 
seinen Willen thun, an jeglichem Orte unter den Heiden wie eine 
reine Opfergabe aufnehmen werde (ahnlich auch Rase hi). Ge- 
wo'hnlich gibt man den Zusammenhang von V. 10 mit V. 11 dahin 
an, dass Jehova die israelitischen Priester und deren Opfer dess- 
halb verwerfe, weil ihm viel bessere Opfer von der gesammten 
Heidenwelt dargebracht wurden, und zwar nach den Einen bereits 
in der derzeitigen Gegenwart , nach den Andern wenigstens in 
der Zukunft. So gefasst, wiirde sich als Sinn ergeben , dass Jehova 
auf Israels Opfer darum verzichte , weil er ihrer entbehren konne, 
und entbehren konne er ihrer darum, weil er anderweitig bessere 
erhalte. Eine solche Argumentation wiirde nun aber die Anschau- 
ung zur Voraussetzung haben, dass Gott der Opfer von Seiten 
der Menschen um sein selbst willen bediirfe und nur dann in der 
Lage sey , die Opfer eines \ 7 olkes zu verschmahen , wenn ein 
anderes Volk ihm bessere darbringe, eine Anschauung, welche 
mit der gesammten Schrift in Widerspruch sttinde (vgl. S. 43 
Note 1) urid welche wir trotzdem unserem Propheten beizumessen 
kein Recht haben. Dessgleichen kann man auch nicht erklaren: 
Jehova verwerfe Israel (V. 10), da er sich aus der Heidenwelt 
bessere und treuere Anbeter entweder schon gewonnen habe oder 
doch bald gewinnen werde (V. 11); so zu erklaren (vgl. z. B. 
Theodoret) geht schon desshalb nicht an , weil ja in V. 10 nicht 
sowohl von einer Verwerfung Israels, als von einer Verwerfung 
des derzeitigen in heillosester Weise betriebenen Opfercultus die 
Rede ist. Ein sachgemasser Zusammenhang wird nur dann ge- 
wonnen, wenn man V. 11 mit V. 12. 13 enge verbindet und das 
die Aussage von V. 10 begriindeude Moment darin sieht , dass 
die israelitischen Priester sich in ihrer Verehrung Jehova's sogar 
von den Heiden iibertreffen und beschamen lassen. Jehova hat 
weder an Israels Priestern noch an deren Gaben Gefallen (V. 10) : 
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denn obgleieh selbst alle Heiden Jehova's Namen ehren und dureh 
reine Gaben verherrlichen , verunehren ihn dagegen Israels Priester 
und beschimpfen sie ihn dureh Darbringung fehlerhafter Opfer. 
1st diese Auffassung des Zusammenhangs richtig, so erledigt sich 
aueh von selbst die alte Streitfrage, ob in V. It von solchem ge:- 
redefc werde, was bereits zu des Propheten Zeit statthatte (LXX, 
Ephram, TheodorusMopsv., Abrabanel, F.Lambert, 
J. D. Michaelis, Riickert, Hitzig, Ewald, Maurer, Um- 
breit, Loch-Reischl 1 ), oder von solchem, was erst in der 
Znkunft dureh die Berufung der Heiden an die Stelle des zeit- 
weise verworfenen Israel geschehen sollte (Hieronymus, Gy- 
rill, Theodoret und die ilbiigen Vater, sowie fast alle katho- 
lischen Ausleger 5 Luther, Calvin, Oeeolampad, Chytr&us 2 
und die u'brigen reformatorischen und iiachreformatorischen Aus- 
leger [ausgenominen F.Lambert] bis herab auf Venema, Da- 
the, Bauer und unter den Neueren noch Hengstenberg, 
Schmieder, Ackermann 3 , Schegg, Thalhofer 4 , Hane- 
bei'g, Reinke, Per rone 5 ). Sieht man auf Inhalt und Zusam- 
menhang, so kann nur ersteres der Fall seyn (vgl. auch V. 14 
D^liG X*nlD ""/CUD), wenn schon die sprachliehe Mogliehkeit einer 
Beziehung auf die Zukunft nach Gen. 15, 14; Joel 4, 4; Ew. 
. 295 a zuzugeben ist. 1st aber V. 11 bereits von der Gegenwart 
des Propheten zu verstehen, so kann es nicht in dem Sinne ge- 
meint seyn, dass bereits an alien Orten der Erde Proselyten aus 
der Volkerwelt vorhanden seyen, welehe die Grosse des Namens 
Jehova's anerkennen und ihn dureh Darbringung reiner Gaben 
ehren (Ephram, F. Lambert, Maurer, Ewald, Umbreit, 

1) Loch und Reischl, die heiligen Schriften des A. und N. Testa- 
ments. Kegensb. 1851 ff. (citirt nach Eeinke S. 151. 298 f.) 

2) Dav. Chytraeus, explicatio Malachiae. Bosiochii 1568. 

3) P. F. Ackermann, propheiae minor es pet'itelua annotatione illu- 
strati. Viennae 1830. 

4) V. Thalhofer, die nnhlutigen Opfer des mos. Cultus. Regen^h. 
1848. S. 310 f. 

5) Angefiihrt von K. Hase, Handbuch der protest. Polemik. 2. Aufl. 
1865. S. 454 f. 



Cap. 1, V. 11, 59 

vergl. Loeh-Reischl); denn wenn sich auch zur Zeit Malea- 
chi's die Kunde von Jehova als dem Gotte Israels durch das 
Exil und andere Verhaltnisse weithin verbreitet hatte, so fehlte 
doch noch viel daran, dass sich in jener Zeit alle Volker der 
ganzen Erde zu ihm bekehrt batten; und gottwohlgefallige Opfer 
konnten auch die Proselyten nur im Heiligthum zu Jerusalem dar- 
bringen . an mundam cordis oblalionem, nempe fidem, sui ipsius 
negationem, charilatem in proximum el quodcunque opus ex fide 
(F. Lambert) kann, bei der Beziehung von V. 11 auf die Ge- 
genwart des Propheten, wegen des Gegensatzes zum Vorausgeh- 
enden und Folgenden natiirlich nicht gedacht werden. Das im 
Wesentlichen Richtige sah bereits Theodorus Mopsv.: anav- 
Taftov , (pyfflj yyq ryv ovopccfflctv TV\V e^v anctweq dimxovGi 
ol OTIOV TCOTS xa&evcmtss tmv dv&Q&mwv , &GQV yaq ffefistv 
effnovdaxev exaffvog x<xl tyv TOVTOV TISQISTISIV ovopafflav, aiffav 
TS xal xvgiov. oneqovv ovffac, el^l syw, Sffrs si xal 
oig ov ftQogijxe TI\V dvopualccv neQivs&safft t\v 
e^v ofjifag nSQisnovffi anavTSc xctl sre dv6~ 
rip s(jt>M ictg &vfflag ejivcehovffi, ntxviwf [ASytffTOv xcct 
vneqs^ov VO^OVTWV (lies mit v. Wegnern: vo/uY- 
; ahnlich auch A bra ban el, Hitzig. l Mit all ihrem 
Gottesdienst und Opfercultus , den sie ihren Gottern widmen, be- 
absichtigen die Heiden doch im letzten Grunde, die wahre und 
lebendige Gottheit zu verehren; unwissend verehren sie hiemit den 
Gott, der sich in Israel kund gethan und als Jehova geoffenbart hat. 
Im Hinblicke darauf, dass die Heiden im Dienste der Gottheit 
grossen Eifer beweisen und ihr die nach ihrer allerdings- durch 
eigene Schuld mangelhaften - Einsicht besten und erwiinschte- 
sten Gaben darbringen (vgl. hieruber Bochartus, Hierozoikon 
I, 524^ v. Nagelsbach, nachhomer. Theologie S. 200), kann 
Jehova sagen, dass unter alien Heiden sein Name gross sey und 

1) Vgl. auch denMidraschTanchuma fol. 43 b , 79 a beiSchottgen 
horae I, 495 (zu Eom. 2, 14), wo es von den Heiden heisst: Quid 
faciunt gentiles ^ quibus non dedi leges et stalula mea? illi (amen 
sacrificant nomini meo und magnifaciunt nomen meum plus quam vos. 



60 Cap. 1, V. 11. 

dass ihm allenthalben reine Opfergabe dargebracht werde. Zwar 
findet sich zu der Anschauung , wonach die Heiden in ihren ver- 
schiedenen Culten doch im letzten Grunde nur den lebendigen 
Gott zu verehren trachten und meinen, welcher ihnen freilich sei- 
nem Wesen naeh unbekannt ist und den nur Israel nach seinem 
Wesen als Jehova kennt, im alien Testamente keine weitere Pa- 
rallele; doch durfte dieser Umstand nicht Grundes genug seyn, 
um zu behaupten, dass sie auch bei Maleaohi nicht ausgesprochen 
seyn konne. Und um so weniger kaun aus jenem Umstande hie- 
fu'r ein Grimd entnomrnen werden, als Maleachi der letzte unter 
den alttestamentlichen Propheten ist und als uns auch im neuen 
Testamente ahnliche Anschauungen begegnen: der Apostel Paulus 
sagt den Athenern, dass er ihnen den Gott verkiindigen wolle, 
den sie nach ihrem eigenen Gestandniss verehren, ohne ihn zu 
kennen (Act. 17, 23) , und im Briefe an die Romer schreibt er, 
dass die Heiden das yvwffTov rov d-soVj die did tog dvvaybis xal 
d-eiovi/ig des wahreri Gottes, ja diesen selbst wahrnehmen, aber 
freilich ihn nicht seinem Wesen entsprechend geehrt und seine 
ewigen Attribute mit den ahnlichen verganglichen Eigenschaften 
von Creaturen vertauscht haben (Rom. 1, 19 23). Die Heiden 
wissen also nach dem Apostel, dass ein Gott ist und wollen ihm 
auch dienen; aber sie haben durch ihre eigene Schuld die richtige 
Gotteserkenutniss verloren, ja verderbt, und darum ist auch all 
ihr Gottesdienst, wenngleich der Intention nach vielfach durchaus 
rein und gottgefallig , doch nach seinem objectiven Besiande dem 
Wesen und Willen Gottes nicht entsprechend. Immerhin aber 
muss Gott an den Opfern der Heiden noch mehr Gefallen finden, 
als an den Opfern der israelitischen Priester zur Zeit Maleachi's: 
denn wahrend die Opfer der Heiden doch wenigstens nach der 
Absicht und Ansicht ihrer Darbringer rein sind, ist bei den Opfern 
der israelitischen Priester nicht einmal diess der Fall ; die Heiden 
fiirchten und ehren die Gottheit, Israel .verachtet sie. Zu dem 
Ausdruck 1xl2a"12?1 tilQtD'rilT^tJ = auf der ganzen Erde 
vgl. Ps. 50, 1; Ps. 113, 3. Das Grossseyn des Namens Jehova's 
unter den Heiden ist hier nicht sowohl davon zu verstehen , dass 
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Jehova seinen Namen unter den Heiden als einen grossen erwie- 
sen hat, als vielmehr davon, dass derselbe yon den Heiden als 
gross anerkannt und gepriesen wird, vgl. Ps. 48, 2; 76, 2. Die 
Form TDpfc ist schwerlich als hophalisches Nomen suffimentwn (so 
LXX, Peschito, Aben Esra, Tremellius- Junius, Pisca- 
tor, van Til, Rosenmflller, Maurer, Hitzig, Gesenius, 
Filrst), sondern entsprechend der folgenden Form tlfoto in verba- 
ler Bedeutung zu fassen, zumal da t^H sonst nie vbm Darbrin- 
gen des Raucherwerkes gebraucht wird (Bo* tt.ch.e-r); die Verbal- 
form TQpto ist nun aber nicht nach Jer. 33, 18; Lev. 1, 9. 17 
durch adoletur in altari adeps hostiae ipsaque hostia zu ubersetzen, 



denn sonst mfisste li^53 V0l> TtCp^Q stehen, sondern durch suffi- 
tur. Ueber die Punctation TQni' statt "llDptt vgl. Ges. .53,9; 

T|J - % T!; -r 

und tiber die Construction , insofern die Participia "ItQp/Q und 
TlSj/Q eines bestimoiten Subjectes entbehren, vgl. Ew. . 295 a. 

T "* 

Die Aussage HDyft "ItOpXJ kann nicht conditional gemeint seyn: 
es tvurde von den Heideh gerciucherl und dargebracht werden, 
wenn es ihnen nemlich befohlen ware (Aben Esra, Kimchi), 
denn hiezu ware die ausdriickliche Angabe der Bedingung uner- 
lasslich gewesen 5 ferner kann auch nicht gesagt seyn wollen was 
eigentlich statt finden sollte: suffiendum, offerendwn est (van 
Til, Rosenmttller, Eichhorn, Theiner), denn diess passte 

nicht in denZusammenhane: vielmehr bilden die Verba tfi^ TDD53 

v. T : \ 
einen einfachen assertorischen Satz : es wird ger&uchert, wird dar- 

gebracht. Ueber die mit *J epexegeticum eingefiihrte nachtragliche 
Nahererklarung des Subjectes vgl. Ew. . 340 b. Mit ntlitt kann 

T ; 

hier nicht wohl etwas anderes gemeint seyn, als in V. 10; es ist 
daher nicht speciell vom unblutigen Opfer (so insbesondere die 
katholischen Ausleger) , sondern von der Opfergabe uberhaupt zu 
verstehen. Dass die JinDlQ eine n^lntO genannt werde nicht nach 

T ; T ; 

ihrer objectiven Beschaffenheit, sondern nach der Absicht und Mei- 
nung ihrer Darbringer, wurde bereits oben bemerkt. Hatte der 
Prophet schon in V. 11 a die Thatsache, dass die Heidenwelt Je- 
hova reine Opfer darbringt, der verwandten Thatsache, dass Je- 
ll ova's Name auf der ganzen Erde gross ist, in der Weise coor- 
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dinirt,, dass erstere als die Folge von letzterer erschien, so wird 
nun in V. 11 b letztere zu. ersterer noch ausdrucldich in das Ver- 
haltniss von Ursache zu Wivkung gestellt 1 . ImGegensatz nun 

1) Bekanntlich benutzt die romische Kirche Mai. 1, 11 als die haupt- 
sachlichste biblische Belegstelle fiir ihre Lelire vom Messopfer; vgl. 
Canones el decreia- Concilii Trident. Sess. XXII (ed. Tauchnitz 
jit/. 117)'. Et haec qitidem Ilia inumlu oblat/o /", qune milla iridi- 
ynilale. mil malitia o-flwenihim hiqitinari ' palest ; quam Domhius per 
'Malachiam nomini stio, qttoil magnum fulwum essei in yentibits, in 
omni toco mundam efferendam iiraed/xtt. Mit den Beweisen fiir ihre 
Behauptung uelimen es freilich die romischen Theologen sehr leicht, 
und zwar uicht bio's solche , welche , wie-^S. Beuther in seinern 
Programm: ,,Der Opfercharacter dcr Eucharistie nach Malachias 
I, JO. 11. Aschaffenburg 1862", in' der Saclie mitreden, ohne 
amch nur auf den Grundtext einzugehen, geschweige denn etwas 
aus dem Grundtexte zu erweisen, sondern selbst Manner, welchen 
umfassende Gelehrsarakeit nicht abzusprechen ist,, wiez. B. Reinke. 
So sucht letzterer seine Behauptung, ,,dass Malachi a. u. St. von 
den christlichen Zeiten und namentlich von dem Opfer des neuen 
Bundes [das ist nach E e in ke dem Messopfer] rede", auf S. 305 
324 aus folgenden acht Griinclen darzuthun : 1 ) der Prophet spricht 
von einer auf der ganzen Erde verbreiteten Verehrung des wahren 
Gottes; '.') der Opfercultus des A. T. war an das Heiligthmn in Je- 
rusalem gebimden und sollte im N. B. nach Jer. 31, 31 ff.; Dan. 
9 , 27 aufhoren ; 3) die Opfer des A. T. durften nur von Aaron 
und seinen Nachkommen dargebracht werden ; 4) ,,da im vorher- 
gehenden Verse von den Juden, die gesetzwidrige Opfer darbrach- 
ten, und von den Priestern, welche sie annahmen und darbrach- 
ten, die Rede ist: so war es ganz leicht und angemessen, dass der 
Blick des Propheten auf eine vollkommenere Gottesverehrung und 
auf ein erhabeneres und reineres Opfer unter den bekehrten Heiden 
fiel"; 5) die reine Gabe der Heiden an ihren Orten steht im Ge- 
gensatz zu den gesetzwidrigen Opfern der jiidischen Priester im Tern- 
pel; da nun cliese letzteren ausserliche Opfer sind, muss auch er- 
stere ein ansserliches Opfer seyn; 6) der Prophet gebraucht den 
Ausdruck inti573, welcher das unblutige Opfer bezeichnet; 7) ,,da 
in den Weissagungen des A. T. ein treues Bild von dem Messias 
und seinem Reiche ent\vorfen wird, und an keiner Stelle von dem 
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der Verehrung, welche dem Namen Jehova's bei den Heiden 



heiligen Messopfer mit deutlichen Worten die Rede 1st: so wiirde 
der wichtigste Gegenstand des christliehen Cultus, das heilige Mess- 
opfer, unerwahnt geblieben seyn , wenn nicht an unserer 

Stelle davon die Rede ware"; 8) es ist die fast einstimmige Mei- 
nung der Vater und spateren k'atholischen Interpreten , dass Mai. 
1, 11 von dein Messopfer handle. Dass die 7 ersten der A r on 
Reinke vorgebrachten Griinde nicht gtichhaltig sind, wird selbst 
die Mehrzahl derjenigen Leser zugestehen, welche die oben im 
Texte vorgetragene Auslegung etwa nicht billigen zu konnen meinen ; 
und dass der zuletzt angefiihrte-Grund: der fast einhellige con- 
sensus jtalt'um et .. inter preium caiholicorwn nicht bindend sey, ist 
nicht bios Voraussetzung fiir jetlen evangelischen, sondern fiir jeden 
nnbefangenen Ausleger. Aber nicht bios nicht bindend ist jener 
,,fast einstimmige" consensus , sondern auch , was wenigstens die 
alteren Eirchenvater anlangt, uberhaupt nicht vorhanden. Welche 
Ansichten die alteren Vater liber das Abendmahl hegten nnd in 
wie weit sie damit etwa eine Opfervorstellung verbanden, dariiber 
vgl im Allgeuieinen J. W. F. PI of ling, die Lehre der altesten 
Kirche vomOpfer. Erl. 1851; Th. Harnack, der christl. Gemeinde- 
gottesdienst im apostol. u. altkathol. Zeitalter. Erl. 1854. Was ins- 
besondere die Verwendung unserer Stelle bei den Kirchenvatern 
anlangt, so mb'gen, wegen Mangels an Raum, folgende kurze Be- 
merkungen gegen Reinke, den weitaus griindlichsten allermir be- 
kannten katholischen Ausleger, welche u'ber Maleachi geschrieben 
haben, geniigen. Justin us Martyr benutzt in seinein Dialoyus 
cum Tryphone Cap. 28 unsere Stelle nur zum Belege dafiir, dass 
jeder unbeschnittene Heide, sofern er niir Christo angehort, Gotte 
wohlgefallig sey, und dessgleichen auch seine Gaben (tftoQa und 
jiQo$<fO()Kt) Gotte wohlgefallig seyen. Was Justin us unter den 
(foJpa und TfQOstpoQctl verstehe, erklart er hier nicht naher; wohl 
aber erhellt es aus Cap. 4 1 und aus Cap. 1 16 f. An ersterer Stelle 
erklart er fiir die &vffft<i , welche Gott nach Mai. 1,11 von den 
Heiden dargebracht werden, das Brod und den Eelch der Dank- 
sagung (o KOTOS T^S ev%aQitiTtus xalro noryqiov Qfioioig tijs fv/a- 
QiGrfas); und ebenso am Anfang von Cap. 117. Wenn er nun aber 
in Cap. 117 weiter behauptet: on ptv ouv xal tv%ul xul 

vnb TWV KJ-lcov ywofitvui, r&siat, [tovcci xal evaqsOTOt 
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zu Theil wird, fuhren V. 12. 13 aus, wie Israels Priester sich zu 



T(J> #e$ 9-vatni, xnl twos <pri(tt xiL, und in Cap. 41 als den Zweck, 

zu welcheni den KQTOS ir^ ei3/(jnY? herzustellen uns befohlen 

worden sey, die Erinnerung an das Leiden des Herrn bezeichnet, 

damit wir uns nemlich durch dieses Brod veranlasst fuhlen , Gotte 

zu danken sowohl filr die Erschaffung der Welt zu Nutz des Men- 

schen, als insbesondere fiir unsere Erlb'sung aus der Gewalt der 

Siinde und des Satans, so kann er offenbar den KQJOS 

und das TIOT^QIOV ev%ctQiffTtas nur metonymisch als &VG(KI 

(ptQofievttt bezeichnen, wahrend ihm das eigentliche Opfer die Ge- 

bete und Danksagungen sind , zu welchen die Christen durch dieses 

Brod und diesen Kelch veranlasst werden. Voin Messopfer ist also 

bei Justin keine Spur zu h'nden. Irenaus bezieht (contra Itaereses 

IV, 17. 5; fragment. XXXVIII bei Stieren) Mai. 1,11 ebenfalls 

auf die Elemente des Abendrnahls, aber nur in dera Sinne, dass 

die Christen Brod und Wein Gotte zum Erweise ihrer Dankbarkeit 

in der Abendniahlshandlung syinbolisch darbringen, dann aber 

nach vollendeter Darbringung den h. Geist bitten, class er Brod 

und Wein Leib und Blut Christi seyn lassen wolle (-OTTW? jidy?j'?/), 

damit die davon Geniessenden Vergebung der Silnden und ewiges 

Leben erlangen. Als wirkliche, der Idee entsprechende Opfer da- 

gegen betrachtet Irenaus nur Glaube, Gehorsam, Gerechtigkeit 

(c. haer. IV, 17. 4), die Gebete der Heiligen, die Heiligung des 

Leibes, das Lob des Herrn (fragm, XXXVIII). Origenes ver- 

steht, wie es scheint, Mai. 1, 11 nur vom Gebet; wenigstens er- 

weist er aus u. St., dass jeder Ort zum Gebete geeignet sey: h 

jiKvri yaQ TOJKI) &vfi(a^tu fioi TtQosdyfTS, ktyti XVQIOS (de oratione 

cap. 31. ed. Delarue I, 268). Die Apostolischen Constitutio- 

nen Vn, 30 fordern die Glaubigen zu Gebetsversammlungen am 

Sonntag auf, damit gemass Mai. 1,11 ihre Q-vala, eine 

und fvKvd<poQos &$ sei. Ueber den Begriff, welchen sie mit 

verbinden, vgl. Hofling S.27 ff.; Harnack S. 483 f.; lib. II cap. 

25, 11: ul TOTE -9-vcSiKi. vvv V%K\ xui, Sffidfi.g XKI ev^K^iffTfui' at 

TOTS ttTlttQXttl Xttl diy.aTKl XCtl a(f'ttl()^fJ.KTK Xttl S(0()K VVV 7T()OS(fOQKl 

al Sin. r<av pfficov ^TiiffxoTKov nqog(fQO(jifVKi xvQtfi} T(p #<; cap, 
53, 3: SMQOV de tan &<p r\ exdcfrov nqo^v/rf xal fv%a()i<JTiK. 
Eusebius Pamphili, demonsirat.evang.l, 6. 43. 44; 10, 35*^., 
sieht in Mai. 1 , 11 eine Weissagung darauf , dass der Gottesdienst 
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ihm stellen. Diese entheiligen den Namen Jehova's d. h. sie 



der Juden aufhoren sollte, dagegen die Christen, wie zur Zeit ge- 
schieht, Gotte das Opfer des Lobes, des Gebetes, des Andenkens 
an das grosse Opfer Jesn Christi (>? [ivripr] TOV jusydtiov {f-vfiaros') 
nnd der Heiligung des Leibes darbringen werdeii; vgl. auch n, 1. 
1 4 mit II, 3. 10. Hieronymus bezieht in seinem Coimnentare 
nnsere Stelle auf den christlichen Gottesdienst , d. h. auf die spiri- 
iuaJes victimae , sanctorum orationes Domino ojferendae. Dessgleichen 
fasst Augustinus (de civiiaee Dei XV111, 35) Mai. 1,1 1 alsW.eis- 
sagung auf die Abrogation des alttestamentlichen Opferdienstes und 
die Herstellung des neutestamentlichen oder christlichen Opferdien- 
stes, jenes sacrificiiim, welches per sacerdolinm Clirisii secundum 
ordinem Melclifsedech dargebraclit wird; was er aber unter diesem 
sacrifiriwn versteht, fiihrt er X, 4 6 aus und fasst es dahin zu- 
sainmen : vent sacriftcia sind die opera misericordiae sive in nos 
ipsoS) sir>e in proximos (X, 6), oder: livjus (Domini) autem prae- 
clarissimum alt/tie optimum sucrificiutn nos iptsi sumutt (XIX, 33); 
im Sacrament des Altares erkennt er ein Opfer nur insoferne an, 
als ihm durch die Darbringung der Abendmahlselemente die Selbst- 
dargabe der Gemeinde an den Herrn abgeschattet wird (X, 6 am 
Ende). Auch Chrysostomus verwendet (adv. Judaeos V, 12) 
Mai. 1, 11 nur zmn Beweis dafiir, class nach der alttestamentlichen 
Weissagung der jiidische Opfercultus aufhoren und an dessen Stelle 
ein Gottesdienst der Anbetung Gottes im Geiste und in der Wahr- 
heit treten werde; und iiberhaupt nennt Chrysostomus das 
Abendmahl nur insoferne ein Opfer , als infolge der priesterlichen 
Anvufung des h. Geistes itber den Abendmahlselementen nunmehr der 
als ein Opfer in den Tod dahingegebene Leib des Herrn und sein 
vergossenes Blut zum Genusse der Glaubigen vorhanden sind (vgl. 
z. B. de sacerdotio 111, 4; VI, 4). Cy rill us Alex, versteht zu u. 
St. unter den Opfern, welche die Heiden, und zwar auch nach ihni 
in der Zukunft, darbringen, zunachst die Opfer des Glaubens, der 
Hoffnung, der Liebe, der guten Werke, ttigt dann aber noch die 
etwas vieldeutigen Worte bei: noosrsTK'ypgvris S^ovoTt rijs 
GTOV i9-iKri'f T7J? oi'QKVtov xal (oonoiov , Si' i\g xuri]oyr]THi 
TOS y.al r\ (p&ctQTfi Srf itVTH) XKI anb yrjg ffct^S Kfjufnivvvtai 
tl(pftc<Qa(ctv. Nur Cyprian mid Theodoret betrachten unverkenn- 
bar u. St. als Weissagung auf ein Opfer, welches, wenn es auch 

K Shier, Maleachi. 5 
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schlagen ein solches Verhalten gegen ihn ein, wie es nur da mog- 
lich 1st , wo verkannt wird, dass Jehova's Name heilig ist und 
darum auch mit der dem Heiligen gebuhrenden Scheu und Ehr- 
furcht behandelt seyn will; iiber den Ausdruck den Namen Jeho- 
va's entheitigen vgl; zu TpS^N^ V. 7. Wodurch sie diese Enthei- 
ligung des Namens Jehova's begehen, zeigt V. 12 b und 13 a. Wie 
oben in V. 7b und V. 8 a der Nachweis zu Jl^XiV in derWeise 
gefiihrt ist, dass zuerst hingewiesen wird auf das, was die Prie- 
ster ohne Scheu zu dem Volke sagen, und dann auf das, was sie 
selbst freventlich thun, so auch hier, und /war wird auf ersteres 
hingewiesen in V. 12 b, auf letzteres in V. 13 a. Wie in V. 7 
will daher ' DDTQN3 au h an u - St. davon verstanden seyn, dass 

y : TV: v . . . 

die Priester sich nicht scheuten, 6'ffentlich vor dem Volke zu er- 
klaren, der Tisch Jehova's sey unrein und widerlich, und eben- 
hiedurch werde auch jede Speise, welch e auf diesem Tische nie- 
dergesetzt werde, verachtlich, sie verliere hiedurch jeden Werth, 
den sie etwa an und fur sich habe, woraus sich dann als Fol- 
gerung ergiebt, dass man es mit der Beschaffenheit der auf Jeho- 
va's Al tare darzubringenden Gaben auch nicht eben genau zu neh- 
meii brauche. Solchei-gestalt reden sie zu dem Volke , um ihm 
von vornherein alle Bedenken zu benehmen, die es sieh vielleicht 
noch machen konnte, wenn es gesetzlich verbotene Opfer auf Je- 

noch nicht mit dem rb'mischen Messopfer vollig identisch ist, doch 
wenigstens stark daran erinflert: letzterer sieht in Mai. 1, 11 eine 
Weissagung auf den christlichen Cultus, in welchem f^ovos 6 cifuo- 
pos Kftvbs hgsveTKi., ersterer (tesiim. adv. Judaeos I, 16) ebenfalls 
eine Weissagung anf das sacrificium novum, unter clem er nach an- 
derweitigen Stellen (vgl. Harnack S. 351 ff. 408) eine von den 
Priestern zu vollziehende Darbringung Christi versteht. Wie 
oben bereits bemerkt, fassen auch die alteren protestantischen 
Ausleger fast ausnahmslos und dessgleichen noch viele neuere Mai. 
1, 11 als Weissagung, und zwar verstehcn sie unter den von den 
Heiden in aller Welt darzubringenden Opfern die Opfer des Gebets, 
der Selbsthingabe an Gott, der guten Werke u. dgl. In vollig ver- 
einzelter Weise dentetGrotius die Inn^a an u. St. von den oblatio- 

T : 

nes fiilelinm-! ea; qtiibus et eucltftristia fiebal et alebaiidir pauper es. 
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hova's Altare da,rbringt; so ganz und gar Jehova's vergessend, ja 
Verachter des Namens Jehova's sind Israel's Priester. Zu "]rf?l!P 
'j"I == Jehova's Altar, und zwar der Brandopferaltar, vgl. zu V.*7.' 
Dass ^N&lQ nichfc cjurch v&runreinigl zu tibersetzen sey, ergibt sjch 
daraus, dass die Priester nach ihrer ganzen Stellung zu Jehoya 
wohl schwerlich einen bestimmten Fall der Verunreinigung des 
Altars .iip Auge haben, um des^entwillen sie ihn aus religiosier 
Grewissenhaftigkeit fttr verunreinigt und somit Jehova mis.sfallig 
erklart batten; ware irgend ein religioser Grund . vorhanden ge- 
wesen, de^ sie zu der Erkjarung veranlasst hatte: ^.Ji53 'H 111^16 

V ; " ' ~ : \ 

^H? so wiirde der Prophet in ganz anderer Weise zu ihnen re- 
den. Bs soil daher durch ^J<y/3 nur die Eigenschaffc der Unrein- 

T ... ,1 

heit, abgesehen von der Art und Weise, wodurch sie entstanden 
1st, ausgedriickt werden .(vgl. zu V. 7), und zwar, wie der Zu- 
sammenhang mit dem Folgenden zeigt, die Bigenschaft der Un- 
reinheit init Riicksicht darauf, dass diese Ejgensch^ft zugleiph ii^- 
neren Widerwillen gegen das mit ihr Behaftete erregt (vgl. ^5 
Esr. 2, 62; ^ Lev. 26, 11. 30. 43). Die letzten Worte yon 
V. 12 "frDK HT!3l3 1H h 5"l werden wohl besser den Accenten entT 

: T v ; ; ' 

sprechend (vgl. dagegen die Accentuation Hab. 2, 4b) iibersetzt: 
sein Einkoinmen verdchllich ist. seine Speise, so dass "Q^ Ca- 
sus absolutus ist, welcher durch das folgende 1^2K sachlich wie- 
der aufgenommen wird, als mit Hesselberg, Ewald, Reinke: 
sein Einkommen ist verachllich, seine Speise, bei welch letzterer 
Uebersetzung l'^i< eine uberfliissige, fibel nachschleppende Ver- 

I T 

deutlichung von ^^ ware. Das Nomen 313 (nur noch im Keri 
zu Jes. 57, 19; ygl'die Wurzel 3*13 Sach. 9, 17; Ps. 62, 11; 
92,15; Pro v. 10, 31 und im Chaldaischen) bedeutet eigentlich das 
Emporgesprosste, das Erlrcigniss des Bodens^ dann allgeraein die 
Frucht, das Einkommpn; ^2 symbolisch zu deuten und mit Ra- 
schi, Kimchi, Vatablus vom Worte, oder mit Coccejus 
vom Messias zu verstehen, ist gegen den Zusammenhang. Die 

Syfflxa ypn "j^^ und *jb3S konnen sich nur auf 'n inPTl!l bezie- 

* T ' ' "'- :"\ 

hen und nur im Sirme ernes Genitivus possessivus gemeint seyn. 

Zwar wollen Rtiokert, Hi-tzig nur das Suff. von ^y^ auf 

5 * 
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, dagegen das Suff. von IDS auf 'foV] beziehen : und 

-:.. : T 

sein Einkommen verachtel ist dessen Speise; allein dann wiirde 
dieselbe Schwierigkeit eutstehen, wie wenn man die Suffixa von 
"{315 und "frDN zugleich auf 'n T^HD bezieht, aber im Sinne 

T '-:. 

eines Genitivus originis fasst (Targum, Ewald, Reinke, Bun- 
sen). In beiden Fallen wiirden nemlich die Priester sagen, dass 
die ihnen vom Altare Jehova's her zu Theil werdende Speise ver- 
achtlich sey , d. h. sie wfirden erklaren , dass sie selbst von den 
Opfern, die sie auf Jehova's Altar darbringen und von denen sie 
vielfach nach der Vorschrift des Gesetzes (Lev. 2 ,3. 10; 5, 13; 
6, 9. 13) geniessen mussten, nur mit Unlust. und Widerwillen 
essen konnen, da ihnen eine Speise von geraubten, blinden, lah- 
men, kranken Thieren u. dgl. zu schlecht sey. Dass ihnen aber 
die Speise von Jehova's Altar zu schlecht sey, konnen die Prie- 
ster desshalb nicht zu sagen gem eint sey n, weil sie ja selbst die 
Thiere zum Opfer zulassen, von welchen sie hinterher essen 
mtissen; ware ihnen die Speise zu schleeht, wie sie ihnen zur 
Zeit der Tisch Jehova's bietet, so wiirden sie schpn aus Eigennutz 
dafur Sorge tragen, dass nur solche Opferthiere , welehe die vom 
Gesetze erforderten Eigensehaften besitzen, zur Opferung kamen. 
Kami sonach die Entheiligung des Namens Jehova's nicht darin 
bestanden hab.en, dass , sie die .vom Altare ihnen zukomnienden 
Speisen verschmahten , so bleibt nur iibrig, die Suffixa von fo'O 
und 1^3^ in der Weise auf -'n IH^tti) zu beziehen, dass sie im 

: T i - ; .. 

Sinne eines Genitivus possessivus verstanden -werden. Dann er- 
gibt sich as Sinn , dass nach der Aussage der Priester alle Gaben, 
welehe fur Iden Altar bestimmt sind , schon dadurch, dass sie mit 
diesem unreinen und widerlichen Tische Jehova's in Beruhrung 
kommen, verachtlich und werthlos werden, so dass es daher 
nichts schade, wenn man gleich von vorneherein nur schlechte, 
untaugliche Gaben darbringe. Als foti-, Speise, werden die Opfer 

V 

bezeichnet, weil der Altar als Tisch bezeichnet worden war (vgl. 
die Bernerkungen zu nnb und ',"1 TlMtf in V. 7); die Beziehung 

V V '""!'. 

des Ausdruckes darauf, dass das Feuer die Opfer verzehrt, P3S 
(Hieronymus: et quod superponilur , conlempliUle est, cumigne, 
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qui illud devorat), liegt feme. Dem nun, was die Priester zu 
dem Volke von Jehova's Altare reden, entspricht nach V. 13 auch 
ihr eigenes Verhalten gegen den Altar. Statt in der ihnen verord- 
neten Bedienung des Altars ein ehrendes Vorrecht anzuerkennen, 
erklaren sie es fiir eine driiekende Last, den Altar Jehova's be- 
dienen zu rnussen. Zu nN^ift fflrn^?TitB vgl Ges. . 20, 2 a ; 

TT; r T ' 

Olsh. . 99b; LXX, Targum, Peschito, Vulgata punc- 
tiren nitf^Pft und LXX, Peschito Hiin statt TOH, so dass der 

T T ; ' r 

Sinn entstehen wiirde: nur durch muhsame Arbeit konnten wir auch 
selbst diese geringen Opfer erschwingen (ahnlich auch Schegg: 
Sieh, von wegen der Drangsal) ; allein diess passt offenbar nicht 
in den Zusammenhang. In neuerer Zeit versteht man 
gewohnlich (z. B. Hitzi-g, Maurer, Ewald, Reinke, 
sen) dahin, dass die Priester erklarten, es mache ihnen viele 
Mu'he, so schlechte Speise, wie die vom Tische Jehova's ist, essen 
zu mtissen. Ist aber unsere Auffassung von "ft^K HT!2l] l^^i 

; T V S 

richtig, dann ist diese Deutung ebenso zusammenhangswidrig, als 
wenn die genannten Ausleger das Suffix in InlK DtlHSnl au ^ 
I^DK beziehen und erklaren: ihr stosst die vom Tische Jehova's 

; T 

euch zukommende Speise verachtlich weg. Nach unserem Ver- 
standniss der letzten Worte von V. 10 muss sich InlS vielmehr 
noch auf 'H 1H ?1fi beziehen und der Sinn seyn: offen und un- 
gescheut driickt ihr cure Verachtung gegen den Altar aus. Zu 
rPSn in der Bedeutung: ver&chtlich ariblasen, durch Anblasen 
seine Verachtung ausdriicken, verachtlich behandeln, vgl. das gleich- 
stammige JT&n P S - 10, 5 und Delitzsch zu d. -St. Von der 
Massora wird *iin*jj< als Tikkun Sophrim (vgl. hierflber zu Sach. 
2, 12) fiU'inlS) w i e auch eine ziemliche Anzahl von Handschrif- 
ten Rest, betrachtet: ihrbehandeltmich, Jehova, verachtlich. Wie 
sehr die Priester aber Jehova's Altar verachtlich behandeln, zeigt 
sich insbesondere darin, dass sie ungescheut Thiere zurOpferung 
herzubringen , welche Jehova in seinem Gesetze als zu Opfern 
unttichtig bezeichnet hat, vgl. Lev. 22, 2025; Deut. 15, 21; 
17, 1. Geraubte Thiere denn nur solche konnen unter ^5 

T 

verstanden werden, nicht aber, wie Grotius will, solche, die 
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von wild'eh Thieren zerrissen wurden, denn diese heissen ? 
geraubte Thiere also zu opfern war zwar im Gesetze nicht aus- 
driieklich verboten, aber es verstand sich ganz v'on selbst, dass 
Opfer von solch'en Thieren Jehova missfallig seyn mussten, da ja 
schon die Art und Weise, wie man 1 "sich in deren Besitz setzte, 
seinen Zorn erregte; vgl. Sirach 21, 31 ff. J Das erste DnXilTl 
is't wohl voii der Herzubringung der Opferthiere zur Schlachtung 

und Zubereitung zum Opfer, das zweite ESIS^n"! v6n der Dar- 

v ~: 

bi'ing'ung der geschlachteten und zubereiteten Thiere als Opfer auf 
'dem Altar ! (vg'l. Jes. 43, 23) z'u verstehen, so dass nnift auch 
hier wie V. 10. 11 die Opfergabe im Allgemeinen bedeiitet und 
fiian die Worte ; nn5/!2n~nj< DD^nV zu erklaren hat: und sol- 

T ; - v ... u -;- 

che untaugliche Thiere zur Schlachtung gebracht habend , briligt 
i'h'r dann die Opfergabe dar. So zu erklaren liegt jedenfalls viel 
naher, als firD/SH mit Luther, Hesselber'g, Maurer u. A. 
vbrri Speiseo'pfer zu deuten (und bringl dann Speiseopfer her), 
wbgegen schon die Riickbeziehung des folgenden n^lX : anf 

r 

spricht, oder mft LXX, Ewald, Reinke die Worte 

, . v ""5 

iri3'Sn~'nJi als conditionalen Vordersatz zum Folgenden zu ziehten : 

r,; '"'>'. 

doch bringt ihr die Gabe, werde ich sie von eurer Hand gerhe 
nehmeii? lietztere Auffassung hat sehon darum wenig Wahtschein- 
lichkeit fiir sich, weil ja die Darbringung jener iihtauglichen Opfer 
im Vorausgehenden nicht als eine blose Moglichkeit gesetzt, son- 
'dern den Priestern als thatsachliche Wirklichkeit zum Voi'w'uff 
gemacht war. In ahnlicher Weise, wje oben V. 8 b , fordert nun 
der Prophet in V. 13 b die Priester auf, selbst dar'tiber zu f ent- 
sbheideh, bb wohl Jehova an einer solchen -Gabe iaus ihren Han- 
den Gefallen find en konrie ! 



1) Wenn von zahlreichen HaiiSschriften das 1 vor nD&n"nN ausge- 
la'ssen wird, so ist darum wohl nicht anzunehinen, dass ^nach dieser 
Lesart die Darbringung von geraubten Thieren den Priestem nur 
dann zum Vorwurfe gemacht werde, wenn diese geraubten Thiere 
lahm oder krank sind, sondern es ist die Construction dann wie 
Sach. 6, 10; Gen. 13,2 u. sonst. 
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V. 14. Und verflu chit 1st, wer Jehova betriigt, wah- 
rend doch in seiner Herde ein manniiches Thier ist, 
und wer ein G-eliibde thut und dann doch dem Herrn 
ein untaugliches Thier opfert; denn ein grosser Ko- 
nig bin i,ch ? spricht Jehoya der Heerschaaren, und 
mein Name ist gefurchtet unter den Heiden. Die Frage 
von V. 13 b musste naturlich mitNein beantwortet werden ; V. 13 b 
enthielt somit sachlich eine Erklarung des gottlichen Missfallens 
iiber die von den .Pries tern dargebrachten Opfer, somit aber im- 
plicite auch iiber die Priester selbst. Hieran schliesst sich nun 
weiter in V. 14 eine gottliehe Missfallenserklarung iiber einen je- 
den Israeliten, der unter dem Vorgeb.en der Armuth Jehova Opfer 
darbringt, welche die vom Gresetze erforderte Beschaffenheit nicht 
besitzen. V. 14 kann. daher von V. 13 nicht durch *] adversati- 
vum aber (Rosenmuller, Ewald, Umbreit, Reinke), son- 
dern nur durch "*\ conjunctivum und (Riickert, Buns en) an- 
geschlossen seyn. Zu ^3l3 treten als Umstandssatz die Worte 
IDT 1"!l3?a 123^ hinzu; die folgenden Worte aber "flfl niVl llbl 

T r ; v : : :: 

konnen nicht wohl als Fortsetzung dieses Umstandssatzes be- 
trachtet werden: verfluclit is I der Belritger, tier in seiner Herde 
ein Manniiches hat, aber gelobt und opfert it. s. w. (so /. B. 
Maurer, Ewald, Bunsen), denn dann musste man erwarten 
'"ft! nuVl "Tib ^Hl '> vielmehr werden zwei Arten von Fluchbe- 
troffenen genannt: einmal iiberhaupt alle die, welche Jehova zu 
betrtigen suchen , und dann insonderheit die, welche ein Grelubde 
mit schlechten Opferthieren lo'sen wollen. Ist aber in dieser Weise 
das Satzgefuge zu gliedern, dann wird besser nniD52 als Object 
nur zu nDV 5 un( ^ nicht zugleich zu HD'TI Tib (so z. B. Bunsen) 
bezogen. Mit ^D*D ist derjeuige gemeint, welcher in Fallen , wo 
das Gesetz die Darbringung eines kostspieligeren mannlichen Opfer- 
thieres vorschrieb (Lev. 1, 3. 10 j 22, 18. 19; 4, 3. 23), nur 
ein weibliches opferte, unter dem liignerischen Vorgeben, kein 
manniiches zu besitzen ; ein solcher betrog Jehova urn das mann- 
liolui Thier, auf welches dieser einen gesetzmiissigen Anspruch 
hatte. Die Punctation (tlHUil^) betrachtet nmi352 als Fein. Part. 
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far nrrnflia cf. rntzto i Ron. i, 15 ; EW. . 

Olsh. . 208 e . Danri ware mit "m -""nj derjenige gemeint, 
welcher ein dem Gesetz entsprechendes weibliches Opferfchier ge- 
lobt hatte, hinterher aber ein solches weibliches Thier opferte, 
das mit irgend einem Fehl behaftet war ; man kann nemlich 
nntDb nicht so verstehen, als ob damit gesagt seyn sollte, dass 
das weibliche Opferthier als solches untauglich oder doch wenig- 
stens Jehova in minderem Grade angenehm sey ; denn in manchen 
Fallen war die Darbringung weiblicher Opferthiere vom Gesetze 
nicht nur erlaubt (Lev. 3, 1), sondern sogar geradezu geboten 
(Lev. 4, 32; 5, 6). Allein naeh jener Erklarung ware der ganze 
Ausdruck "O'fX^ flPTltilQ POtl Tl j in einem Maasse pragnant, 

T ; T ; .. " 

dass er fast unnatiirlich ware. Daher wird es richtiger seyn, mit 
sammtlichen alien Versionen (vgl. auch Luther, Calvin , Ru- 
ck ert, Zunz) das an und fiir sich naher liegende Masculinum 
SintD^Q zu punctiren und zu erklaren, dass ferner der verflucht 
sey, welcher ein Geliibde thut und dann hinterher sein Gelubde 
mit einem schadhaften, uiitauglichen Thiere lost. Solchergestalt 
mit Verfluchung d. h. mit einer Anwiinschung des Verderbens, 
welche, als von Jehova ausgehend, zugleich eine Verhangimg des- 
selben ist, wird derartiger Frevel urn desswillen geahndet, weil 
der Herr, an dem er geiibt wird, der hdchste aller Herren ist: 
wenn irgend einer ein grosser, Ehrfurcht und Gehorsam in An- 
spruch zu nehmen berechtigter . Ko'nig ist, so ist es Jehova (Ps. 
48, 3) und sein Name ist sogar unter den Heiden gefiirchfcet 
(vgl. V. 11); welch unsaglicher Frevel daher, wenn Israels Prie- 
ster diesen Namen entweihen ! 

Cap. 2. 

V. 1 4. Und nun, wider euch richtet sich dieser 
Beschluss, ihr Priester: werdet ihr nicht horen und 
beherzigen, um meinem Namen Ehre zu geben, spricht 
Jehova der Heerschaaren, so sende ich wider euch 
den Fluch und verfluche eure Segnungen; und ich 
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habesie sogarverflucht, dieweil ihrnicht beherziget. 
Siehe ich schelte euch den Arm, und streue Mist auf 
eure Angesichter, den Mist eurer Feste, und man wird 
euch zu ihm hrnschaffen, und ihr werdet erkennen, 
dass ich diesen Beschluss wider euch entsandt habe, 
auf dass er sey me in Bund mit Levi, ' spricht Jehova 
der Heerschaaren. Mit rWl (vgl. Ew. . 353 b ) geht der 
Prophet (oder genauer: Jehova, denn er ist der Redende wie in 
V. 2 ff. , so auch in V. 1) dazu ilbev, den Priestern die Folgen 
vorzuhalten , welche fur sie aus ihrer bis dahin geschilderten Ver- 
siindigung an Jehova. erwachsen. Weil sie Jehova nichtehren noch 
ftirchten, so richtet sich wider sie die im Folgenden nach ihrem 
Inhalte mite-etheilte nl^53- Dass man unter HlStfE hier nicht 

r . . T ; 

die in Cap. 1, 6 a aufgestellte sittliche Forderung verstehen konne 
(Stier), versteht sich von selbst; denn dazu steht Cap. 1, 6 a 
einerseits viel zu entfernt und andererseits war der dort ausge- 
sprochene Gedanke von viel zu wenig durchschlagender Bedeutung 
fur die Entwickelung der Rede in Cap. 1, 6 b 14. Aber auch 
von einem an die Priester im Folgenden ergehenden Befehl, zu 
ihrer Pflicht zuriickzukehren , ad offtcinm reclire (Maurer), kann 
die nilZ'Q nicht verstanden werden , denn ein solcher Befehl wird 

T 

eben im Folgenden so wenig ausgesprochen , dass vielmehr eine 
Strafankiindigung folgt. HISIQ endlich durch -admonitio, seria 
cohortatio (Rosenmttller) oder dureh Warnung (Hitzig) zu 
ubersetzen , ist gegen den Sprachgebrauch. Wie das Verbum 
H^ sq. p^t oder ^y bedeutet: Jemandem gebieten, dass er sich 

r v - 

wider Jemanden wende, also Jemanden gegen einen Andern aitf- 
bieten oder entbieten (Jes. 23, it, Jer. 47, 7; Jes. 10, 6), oder: 
in Belreff Jemandes gebieten, dass an ihm oder mit ihm etwas 
geschehe (feindlich), elwas gegen Jemanden beschliessen (Nah. 
1, 14 j, so karm auch dem Nomeri mS/3 die Bedeutung die Ent- 
bietung, der Beschluss eignen. Uud diese Bedeutung ist mit Bun- 
sen (vgl. auch Reinke) a. u. St. anzunehmen. Gemeint ist der 
in V. 2 mitgetheilte Beschluss , fiber die Priester den Fluch kom- 
men zu lassen. Die Ausfiihrung dieses Beschlusses wird indess 
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von der gottlichen Gnade >doch noch an eine Bedingung geknupft: 
nur dann soil er ausgefiihrt werden, wenn sie auf die Worte, 
welche Jehova Cap. 1, 6 14 zu ihnen gesprochen hat, nicht 
horen und sie nicht beheraigen. Zu lV~^ O^TID vgl.- E w. . 278 d . 
Jene Worte Jehova's beaehten und beherzigen 'sollen sie aber zu 
dem Ende, dass sie dureh eine gewissenhafte Befolgung des gott- 
lichen Willens und Gesetzes in ihrem Berufsleben dem . Namen 
Jehova's die Ehre erweisen, welche ihtn gebilhrt. Thun sie diess 
nicht, so straft sie Jehova in der Weise, ,dass er den Fluch 
gegen sie (D3!H 'in- feindlichem Sinne) aussendet, d. h. die von 
ibn-en gehofften Ergebnisse a.H ihr.es Thuns in ihr directes Gegen- 
theil verwandelt 5 insbesondere wivd er diess beziiglich ihres amt- 
lichen Handelns so halten und sie hied urch der aussersten Ver- 
achtung preis geben. Da Gen. 49, 25 f . , Jes. 65, 8 das Wort 
HD12 Giiter bezeichnet, welche dem Menschen infolge gott- 
lichen Segens zu Theil werden, so wollen de-Dieu, Rosen- 
miflMer, Hitzig u. A. das Wort in .ahnlicher Weise auch hier 
verstehen, nemlich von den Einkunften, welche die Priester in 
Kraft gotitlicher Anordnung bezogen 5 der Sinn ware dann: Jehova 
wolle dahin wirken, dass die Priester nur noch ein sparliches 
Einkommen zu geniessen haben. Da es indess zu den. :Berufs- 
pflichten der Priester gehorte , das Volk zu segnen (Num. 6, 
23-27: Lev. 9, 22. 23: Deut. I.O., '8), so liee;t es naher, iJiD^a 

"~ T T : 

in seiner gewohnlichen Bedeutung zu fassen , so dass der Sinn 
entsteht: Jehova wird die Segensanwunschungeu , welche der 
Priester Mund ausspricht, vollig unwirksam maehen, ja in .ihr 
directes Gegentheil verwandeln. Und nicht bios in der Zukunft 
.wird er es thun, sonclern er hat es auch bereits zu thun begonnen, 
da ja die Priester, wie ihr fortwahrendes Widerspredhen in Cap. 
,1., 6 14 zeigte, nicht gewillt sind, Jehova's Worte zu -flerzen 
zu nehmen. Mit Unrecht wollen -LXX-, Targum, Vulgata, 
H'i'tzig, Umbreit, ^Reinke die Worte n h n1"li< 'D^"\ bios als 
nachdrQckliche Wiederholung des vorausgehenden TiVtoO n- 
sehen (vgl. '! Sam. 24, 12); denn -da das '^''hfcO an die'vor- 
ausgehende Bedingung an gekntipft ist, so ware diess naturlich 
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auch mit nTl1"lK 'der Fall; hiezu abev wiirde sich der Begrfln- 
t 

dungssatz ")}"1 DDD* 1 ^ *>3 ubel schickeh . da in ein und demselben 

v : 

Satze dieselbe Aussage nicht erst bedingungsweise gethan und 
dann als imbedingt geltend hingestellt werden kann zur Begriin- 
dung eben dessen, was ja nur bedingungsweise eintritt. Auch 
wiirde man nach dieser Auffassung statt des Perf. Ft-TI'TX : das 

r T 

Imperf. mfc<X bei der Wiederholung erwarten. Daher wird nHI 

TV-; - : 

rPSII'lX besser mit Riiekert, Ewald von dem veirstanden, was 

T T 

Jehova bereits zu thun begonnen bat. Durch das auf den Plur. 

OD^PlD'nS zurUckblickende singularisehe Suff. an HTl'lX wird 
....... T T 

jede einzelne der priesterlichen Segnungen als eine solche hervor- 
gehoben , welche Jehova verflucht hat. V. 3 malt nun aus, 
in welcher Weise Jehova den Priestern flucht und wie er sie in- 
folge hievon zum Gegenstande der aussersten Verachtung weden 
lasst. Nach der vovliegenden Punetation hat man zu erklaren: 
er schilt ihnen : ('Dativus incommodi , anders Cap. 3. 10) die Saat, 
d. h. , um sie zu strafen, -erklavt" er dem auf den Pluren uppig 
emporwachsenden Getreide durch Verhangung von grosser Dflrre 
oder anhaltender Nasse oder Hagel u. dgl. seinen Unwillen (zu 
"155 vgl. Cap. 3, 11; Ps. 106, "9; Nah. 14; Jes. 17, 13) ttber 
das bisherige iippige Wachsen; infolge hievon geht es natiirlich 
sofort irn Waehsthum zuriick und liefert eine sparliche Ernte, so 
dass die Priester im Icommenden Jahre mit Noth zu kampfen 
haben. Da aber die Priester nicht den Acker bestellen, so wer- 
den sie auch von dem Misswachs des Ackers nur mittelbar be- 
troffen ; es hat daher etwas Unnatiirliches , wenri gerade die Prie- 
ster vorzugsweise mit Unfruchtbarkeit des Ackers bedroht werden. 
Dieser Umstand sprieht auch gegen H i t z i g's Vorschlag, yiijTl (= o 
vnetQwv, der Ackersmann) zu lesen und zu erklaren, Grott M'erde 
den Saenden aus dem -Lande \vegscheuchen ; 5?"ltn oder y^ft 

v 

auszusprechen, ist um so wenigev naturlich, als wed er die Saat 
noch der Ackersmann ausschliesslich um der Priester willen da 
sind, daher auch beider 'Gredeihen nicht wohl von dem Verhalten 
der Priester abhangen kann. 'Es ist vielmehr mil LXX, Aquila, 
J. D. Michaels, Eichhorn , -Ewald, Reinke 
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auszusprechen ; nur darf man dann nicht erklaren , Jehova 
werde ihnen den von gewissen Opfern als Deputat ihnen zufal- 
lenden Vorderbug des Opferthieres (Deut. 18, 85 Lev. 7, 32) 
schelten und entziehen denn in diesem Falle ware wohl stall 
des Verb. "13^ ein anderes Verbum gewahlt und ausserdem zu 
y*~ft ein naherbestimmendes Nomen beigefiigl word en , auch war 
dieser Opferantheil nur eine verhaltnissmassig untergeordnete Ein- 
nahmequelle der Priester , sondern man hat zu erklaren, dass 
Jehova gegen ' den Arm , welchen die Priester segnend emporheben, 
in jeder Weise - sein Missfallen bethatigen wird, so dass sie fortan 
nicht mehr in der Lage seyn werden, ihn zum Segnen auszustrecken 
(ahnlich Ewald, Reinke). Zwar meint Hitzig, dass es, 
wenn die Stelle so zu verstehen seyn sollte, heissen miisste 

DDyhlTlX ; allein nach dem vorausgehenden QD^ 1 war die Hin- 

v-: : v v r 

zufugung des Suffixes uberflussig. War bereits das Schelten des 

Armes eine Bethatigung des Missfallens, so wird Jehova sein 
Missfallen an den Priestern in noch kraftigerer Weise bethatigen: 
er wird Mist auf ihr Angesicht streuen , d. h. er wird sie auf's 
Groblichste beschimpfen und ausser&ter Verachtung preis geben, 
vgl. Nah. 3,6; er wird sie hiemit nach dem jns talionis strafen : 
wie sie ihn verachtet haben (Cap. 1,6), so macht er jetzt sie 
verachtet. Indem er aber zu diesem Zwecke gerade den Mist der 
von ihnen geschlachteteu Festopferthiere verwendet, erklart er 
ihnen zugleich, wie er zu alien ihren Opfern, sogar zu ihren 
Festopfern slehe, dass sie ihm nemlich nur gerade gut genug 
sind, um sie alsMittel zu gebrauchen, wodurch er den aussersten 
Schimpf iiber sie verhangt (Lev. 26, 3.1: Jes. 1, 11 if.; Am. 
5, 21): der Mist der Opferthiere, welcher an einen unheiligen 
Ort hinweggelhan werden nmsste (Ex. 29, 14), wird auf ihren 
Angesichtern seine geeignetste Stelle finden. Das Nomen D^Pl 
hat hier metonymische Bedeutung und bezeichnet die an den Festen 
geschlachteten Opfer, Ps. 118, 27; Ex. 23, 18; vgl. auch 2 Chr. 
30, 22; Joh, 18, 28 und das rabbinisohe n^n Bei V. 3 h ist 

T -; 

zweifelhaft, was als Subject zu $fo2 zu betrachten sey, ob das 
vorausgegangene TD1S (Vulgata, Luther, Galvin, Riickert, 
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Ewald, Umbreit, Reinke, Bunsen), oder ob das Subj. un- 
bestimmt pers6nlich sey : man (Pocock 1 , Hitzig, Maurer); 
denn dass nicht mit LXX, Peschito, Hesse Iberg Jehova als 
Subject zu J<i!D5 anzusehen sey, ist jetzt allgemein zugestanden. 
Nach der ersten Annahme ware der Sinn der, dass der Mist die 
Priester in der Weise zu sich heriiberziehe , dass er sie ebenfalls 
in Mist verwandle, was dann so viel seyn mu'sste, als dass der 
Mist die Priester so verachtlich mache, wie er selbst ist. Da 
aber dem auf das Angesicht der Priester gestreuten Miste doch 
nicht wohl die Kraft beigelegt werden kann, diese in Mist zu 
verwandeln, und da -'man zum Ausdruck dieses Sinnes statt des 
Verb. fct'CJS eher das Verb. HID^ oder noch besser das Verb. tlSH 

T T '. I- T I T 

erwarten mochte, so wird es gerathener seyn, das Subject unbe- 
stimmt persb'nlich zu fassen (vgl Gen. 11, 9^ 16, 14; 19, 22; 
1 Sam. 12, 5; Sach. 13, 6; Ps. 7, IB) und zu erklaren, man 
(das Volk) werde die Priester, nachdem Jehova selbst sie in sol- 
ch'er Weise der Veraehtung preis gegeben hat, auch dem ent- 
sprechend verachtlich behandeln: wie Jehova ihnen den Mist in 
das Angesicht streut, so wird auch das Volk sie wie Mist behan- 
deln und ihnen dort ihren" Platz anweisen , wo man den Mist hin- 
wirft. Bei der Erklarung von V. 4 ist zunachst davon aus- 
zugehen, dass mit D^H !T)2/2n dieselbe rjlI253 gemeint seyn 
muss, von welcher in V. 1 die Rede war; denn weder in V. 4 
noch in V. 5 ff. wird eine neiie niil[53 mitgetheilt, auf welche mit 
dem Pronomen demonstrativum DJft'Tn hingedeutet seyn konnte. 
Das weitere Verstandniss von V. 4 hangt mm vorzugsweise ab 
von der Auffassung der Worte i^-riX ^D^IS Jnl^i- In kei- 

" .... v ... . . 

nem Falle darf man ubersetzen: tveil mein Bund ist mit Levi 
(Abrabanel, Grotius, Rosenmiiller, Zunz , Ewald, 
Reinke); denn in grundangebender Bedeutung lasst sich der In- 
finitivus mit |j nirgends nachweisen (auch nicht Num. 11, 11; 
Jes. 10, 2; 30, 2; gegen Gresenius). Fi-aglich kann eigentlich 



1) E, Pocock, a commentary on the firoifhecy of Malachi. Oxford 

1677. 



78 Gap. 2, V. 4. 



nur seyn, ob man T|il3 als Subject zu fassen habe: auf dass 
mem Bund mil Levi bestehe, Besland habe (Raschi, Burk, J. D. 
Michaelis, Hitzig, Cahen, Maurer), odev ob TP^IIH Pra- 
dicat sey, wozu als Subject niX/SIT zu erganzen 1st : auf dass er 
[dieser Beschluss'] sey main Bund mil Levi (Luther, Calvin, 
Hesselberg, Umbreifc, Schlier, Bunsen). Irn ersteren Falle 
wurde sich nach unserem Verstandniss des Ausdruekes .ffi553fl 

T 

DNfrn (vgl. zu V. 1) als Sinn ergeben:. wenn der im Vorher- 
gehenden mitgetheilte Strafbeschluss Jehova's sich verwirklicht 
haben wird, dann werdeii Israels Pri ester zu bussfertiger Einsiclit 
gelangen, sie werden erkennen, dass Jehova den Beschluss nur 
zu;dem Ende wider sie ausgehen liess, damit auf Grunt) ihrer 
durch die verhangte Strafe bewirklen Busse sein mit Levi abge- 
schlossener Bund fortbestehen konne. Sollte aber hier der Erfolg 
des in den vorausgehenden Versen geschilderten gottlichen Straf- 
gerichtes namhaft gemacht sejn , so witrde man erwarten , dass 
V. 4 nicht so (durch Vconseeutivum) an die vorausgehende Schil- 
derung angeschlossen ware, als ob er Fortsetzung dieser Schil- 
derung ware, sondern dass vielmehr in V. 4 ein neuer emphati- 
scher Anfang der Rede (.etwa-: '^1 Wlfl KIHH Dl*3) die hier 
beginnende Wendung des Gedankens hervorheben wurde. Auch 
wird das Verb. fi^H im Hebr. sonst nicht in der Bedeutung Be- 
stand haben, nichl hinfattig werden gebraucht, dieser Begriff vielmehr 
durch 1535? (vgl. Ez. 17, 14) ausgedriickt. Dah.er wird denn wohl 
der Sinn von V. 4 seyn : den Priestern wird sich aus dem Fluche, 
welchen sie an sich zu erfahren bekommen, die Erkenntniss auf- 
drangen , dass Jehova den in V. 1 ff. mitgetheilten Strafbeschluss 
zu dem Ende wider sie. ausgehen liess, damit dieser fprtan sein 
Bund mit Levi sey, nach welchem er an Levi handeln werde, 
d. . h. , sie werden erkennen, dass, wie Jehova sein Verhalten ge- 
gen Levi bisher normirt seyn liess durch die Bestimmungen seines 
zur Zeit des Auszugs aus Egypten mit ihm abgeschlossenen Bun- 
des, so er dasselbe ibrtan nur noch durch die Bestimmungen 
seines nunmehr gefassten Strafbeschlusses normirt seyn lassen 
wolle, so dass dieser Strafbeschluss gleichsarn an die Stelle jenes 
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Bundes tritt. Mit i*fc ist hier naliirlich der Stamm Levi gerneint, 

ft M 

dessen vornehmsten Glieder die Priester waren (vgl. Deut. 21, 5; 
Keil zu Deut. 17, 9; Knobel, die Biicher Exodus u. Levi S. 
418 f.). Von einem Bunde mit ihnen kann insoferne die Rede 
seyn, als Jehova gerade sie zum Dienste amHeiliglhum erwahlte 
und ihnen daiuv Rechte und Verheissungen gewahrte, vgl. Deut. 
10, 8. 9; 33, 8 10; Num. 18, 1 if.; 25, 10 ff. 

V. 5 7. Mein Bund war fur. ihn das Leben und 
das Heil, und ich verlieh sie ihm zur Furcht, und er 
ftirchtete mich und vor meinem Namen erbebte er. 
Sichere Unterweisung war in seinemMunde, und Ver- 
kehrtheit fand sich nicht auf seinen Lippen, in Voll- 
kommenheit und Geradheit wandelte er mit mir un'd 
Viele brachte er zuriick von Schuld. Denn des Prie- 
sters Lippen sollen Erkenntniss bewahren, und Un- 
terweisung soil man suchen aus seinem Munde, denn 
ein Bote Jehova's der Heerschaaren ist er. Im Gegen- 
satz zu der Strafbestirnmung V. 2. 3, welche Jehova jetzt als 
seinen Bund rnit Levi anziusehen gezwungen ist, f'iihrt der Prophet 
in V. 5 7 aus , wie es friihev mit dem Bunde bestellt war, nach 
welehem Jehova bis dahin an ihnen handelte, und wie hinwie- 
derum auch sie vordem gemass den Absichten , die Jehova bei 
seinem Bunde mit ihnen hegte, in Gottesfureht und Gereehtigkeit 
wandelten. Man hat sich das Verstandniss der ersten Worte von 
V. 5 a vielfach dadiirch selbst erschwert, dass man die Stellung 
von "itlX nicht beachtete. Bezieht man nemlich 1P1X gegen die 
Wortstellung zu Tl* 1 "!!-! , niein mil ihm abgeschlossener Bund, so 
kann man allerdings versucht sevn , mit Bun sen (vgl. Nag els b. 
. 103, 2) zu iibevsetzen : mein Bund mit ihm war ein Bund des 
Lebens nnd den Heiles. Allein es will eben beachtet seyn, dass 
I'PIK nach nnTl steht. Beachtet man diess, so ist es keines- 

T J T 

falls^ das Nachstliegende, mit Hitzig unter Vergleichung von 
Num. 25, 12; Gen. 24, 24; Hos. 14, 3 DlbtSHI D^HH als Ge- 

T - 

nitiv zu ini^S ^ u beziehen: mein Bund des Lebens und des Uei- 
les bestmd mit 'ihm, vgl. auch LXX: ^ ^KX^XVI pov yt> pet avrov 
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<C,(oiig xai i% fit^^g, Vulgata: paclttm me um full cum eo 
vilae et pads; um so zu erklaren, ware der Genitivus vori seinem 
Gonstructivus zu stark getrennt. Einfacher ist es vielmehr jeden- . 
falls, nlbtDni D^m als Nominativus Pradicati anzusehen uud 
IDX (vgl. '2 'Sam. 16, 17;. Saoh. 7,- '9 5 ..Ruth 2, 20) zu fassen: 
im Verhaltniss zu Him , hier = fur ihn. Hienach besagen die - 
fraglichen Worte, dass, wahrend Jehova jetzt die Strafbestimmung 
von V. 2. 3 als seinen mit Levi abgeschlossenen Bund ansieht, 
sein Bund dagegen in friiherer Zeit fur Levi Ql^U-ini D^lUT war, 

*- r ; - - 

d. h. beides fin- ihn zum Zwecke und zur Folge hatte. = Ueber 
das Leben als Gut vgl. zu Sach. 8,4. Mit D"frl2!) ist hier das 

T 

Gut der incolumilas oder inlegrilas hinsichtlich des Ergehens und 
Sichbefindens gemeint. Zu welchem Zwecke Jehova dein Stamine 
Levi aus seinem Bunde das Leben und das Heil erwachsen liess, 
sagen. die letzten Worte von V. 5 a; sie sollten ihm ein Antrieb 
zur Furcht Jehova's werden. An der Beziehung von ^'^'153 auf'das 

Suflfi-'von DDtl^l hat man vielfaeh Anstoss genommen. Sehen 
.. . v T 

wir ab von often bar sprachwidrigeu Erklarungen (z. B. der Er- 
klarung de Dieu's, welcher H^tD gleioh Sllttl oder X"l1X33 
fassen will), so erklart Maurer: et cledi ea (vilam et salulem) 
ei; reverenliafuil.; allein dann. ware die Aussage QlDtW nach 

: VT 

den vorausgehenden Worten und der elliptische nominale Aus- 
sagesatz 8")1X3 vor ^ en folgenden Worten iiberfliissig. Liest man 
aber mit LXX, Vulgata, Ewald, Reinke (vgl. Luther, 
Calvin) HDriNl statt D5DX1 > so geht der -Ausdruck des Causa- 

T ; v r : VT 

litatsverhaltnisses, welches offenbar zwisehen den von .Jehova 
verliehenen Gaben des Lebens und des Heiles einerseits und der 
von ihm geforderten Furcht andererseits obwalten sollte, verloren 
und es kommt ausserdem die Saehe noch so zu stehen, als ob 
die Furcht, deren Fehlen Jehova den Priestern zum strengsten Vor- 
wurfe macht (vgl. Cap. 1,6), lediglich ein freies 'Gnadengeschenk 
ware, welches er ihnen vorenthalt (gegen letzteren Eiri wand spricht 
nicht Jer. 3.2, 40, da an dieser Stelle der Zusammenhang ein ganz 
anderer ist). Daher ist an der massorethischen Lesart und Ac- 
centuation festzuhalten, Xlltt metonymisch von der Ursache (statt 
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der Wirkung) zu verstehen und die Construction nach Gen. 48, 4 zu 
erklaren: ich verlieh sie (das Leben und das Heil) ihm.als Rebel 
, der Furchf, nemlieh der Furcht vor mir (Hitzig); Levi sollte 
eich dureh die Gate Jehova's zur ehverbietigen , kindlichen Furcht 
vor Jehova bestimmen lassen. Dieser Absicht Gottes entspraeh 
denn auch Levi friiher: er furchtete ihn. Die Form fl)"|D ist nicht 

- 

Niph. von nn3 (Reinke), sondern, wie Hiob 6, 21; Jes. 54, 14 
zeigen, von JnJnn (Hitzig, vgl. Ew. . 140 a; Olsb. .263b). 
V. 6 ftihrt das frtihere gottesfiirchtige Verhalten Levi's des Naheren 



aus. ftfcN mtt) (vgl. DfcX Vstifo Sach. 7, 9) ist diejenige 

v v: - vv: - : 

Belehrung oder Unterweisung , welcher darum Sicherheit und Zu- 
verlassigkeit eignet, weil sie sich an das Gesetz Jehova's als 
die alleinige und unverbriichliche Richtschnur halt. Auf Levi's 
Lippen fand sich keine Verkehrtheit (vgl. Zeph. 3, 13; Jes. 53, 9; 
Apoc. 14, 5), d. h. niemals Hess er sich in seinen Belehrungen 
aus Selbstsucht oder Parteilichkeit eine Verkehrung und Vev- 
drehung des Gesetzes zu Schulden kommen. Das Femin. nblP 

T 

ist nicht als Subject, sondern als Object zu SSX33 zu betrachten, 
vgl. Ges. . 143, lb; Ew, . 295 b. Der Ausdruck mil Jehova 
wandeln (vgl. Gen. 5, 22. 24; 6, 9), d. h. mit Jehova den Weg 
durch dieses Leben zurucklegen, ,,bezeichnet den innigsten Um- 
gang und vertrautesten Verkehr mit Gott, gleichsam ein Wandeln 
an der Seite" Gottes (Delitzsch, Genesis S. 225); a. u. St. ist 
dem Zusammenhaug zufolge vornehmlich an das offentliche amt- 
liche Wandeln , an den Wandel im Berufsleben zu denken. Durch 



3 wird die Zustandlichkeit ausgedruckt, in wel- 

; T ; 

cher sich Levi bei seinem Wandeln mit Jehova befand. In Betracht 
des damit verbundenen Tl'liS k >52 kann D"jbtb hier nicht den Zu- 

T 

stand des Friedens bezeichnen; es bezeichnet aber auch wohl 
schwerlich die Gesinnung der Friedfertigkeit, sondern vielmehr 
nach 2 Kon. 20, 3; 2 Chron. 19, 9 als Synon. von otl die sitt- 
liche integritas animi et vitae, Durch Tjtfi^ wird die sittliche Ver- 
fassung eines Menschen ausgedruckt, welcher in seinem Thun 
und Lassen stete den geraden vorgezeichneten Weg einschlagt, 
ohne je auf Nebenwege abzubeugen , ,vgl. Jes. 11,4; Ps. 26, 12 ; 
Kohler, Maleachi. 6 
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45, 7; 67, 5 und besonders 1 Ron. 3^ 6. Durch soltihe treiie 
Ausrichtung seiner Berufspflichten, insbesondeve durch seine sichere 
gesetzgemasse Unterweisung veranlasste er Viele, die bereits auf . 
dem Wege izur Siinde und Schuld waren, oder auch bereits in 
Siinde und Schuld verfallen waren-, zur Umkehr und Riickkehr 
auf den rechten Weg, vgl. Dan. 12, 3; Jes. 53y.ll*. In V. 7 
zeigt der Prophet, was vordem Levi veranlasste, in solcher Weise, 
wie V. 6 ausgefuhrt hatte, das Gesetz Jehova's tinter ,dem Volke 
zur Kenntniss , Anerkennung und Geltung zu bringen : es besfcimrnte 
ihn hiezu der Wille Jehova's, 'das s die Lippen 'des Priesfcers Er- 
kenntniss bewahren sollen und das Volk gerade an ihn gewiesen 
ist, um sich Belehrung zu holen. Der Ausdruck ($*] "153TS ist 
nicht mitMaurer zu erklaren: tueri legem recte intellectam, d. h. 
dafiir Sorge tragen, dass das Gesetz und sein richtiges Yerstand- 
niss dem Volke nicht abhanden komme in diesem Fall.e 
konnte der Artikel vor riS'T nicht wohl entbehrt werden , son- 
dern er ist zu erklaren nach nilStl ""totD (Prov. 19 ; 8, vgl, TatZD 

T T T 

D^I/DK Jes. 26, 2), soinit in dem Sinne: sie sollen Acht haben 

V! 

auf Erkenntniss , damit sie ihnen nicht entschwinde , sondern ihnen 
imlner gegenwartig sey und von ihnen immer in Anwendung ge- 
bracht werden konne. Der Prophet meint natiirlich diejenige Er- 
kenntniss , welehe allein ,den Namen Erkenntniss verdient und die 
Erkenntniss schlechthin ist, nemlich die Erkenntniss des Willens 
Jehova's, ihsbesondere insofern derselbe im Gesetze geoffenbart 
ist, vgl. Hos. 4, 6; Jes. 5, 13. Gerade die Lippen des Priesters 
werden als dasjenige genannt, was Erkenntniss bewahren ;soll, 
und nicht etwa das Herz des Priesters oder der Priester schlecht- 
weg, weil Maleachi, wie beson-ders -das Folgende zeigt,, ein 
Bewahren der Erkenntniss im Auge hat, welches zu dem Ende 
geschieht , damit dieselbe von dem sie Bewahrenden weiter ver- 
breitet werde. In ? il23pS}l nilfl"! (iiber den Ausfall des Dagesch in 
p vgl. Ges. . 20, -3 ? b 5 ' O^sh.' . 82 a) steht niltl natttrlich in 
derselben Bedeutung wie V. 6, worauf es sich;ja zuriickbezieht, 
also nicht Gesetz, sondern Unterweisung , Belehrung. Als Wille 
Jehova's wird der Inhalt von V. 7 b ; ausgesprochen Lev. 10, 811 ; 
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Deut.33, 9. 10; Ez. 44, 23. 24; vgl. auch.Hag.2, 11; Ez.22,26. 
Dass aber der Priester die Pflicht hat, auf rechte Erkenntniss zum 
Heile des Volkes zu halten, 1st darin begrttndct, dass er nach 
Jehova's Absicht ein Bo.te Jehova's an die Menschen 1st, indem 
ev von Jehova, durch seinen Beruf den Auftrag erhalten hat, den 
Menschen Jehova's Willen zu vevmitteln und kund zu thun. Ausser 
u. St. wird der Ausdruck *'n TlN^ nur noeh Hag. 1, IS in 
Bezug auf Menschen (Propheten) gebraucht, sonst immer zur 
Bezeichnung des Engels, in welchem sich Jehova dem Menschen 
gegeniiber sinnlich wahrneh.nbar macht (-liber den Engel Jehova's 
siehe nachex. Proph. II, 59 flv); doch vgl. aueh den entspreehen- 
den Ausdruck "Oii&B Mai. 3,, 1, fevnei- TT><b!an Koh. 5, 5 und 
die zweifelhafte iSteile Richt. 2, 1. 

V. 8. 9. Ihr aber seyd abgewichen von dem Wege, 
habt Viele durch die Untervveisung zu Fall gebracht, 
habt den Bund Levi's Hers tort, spricht Jehova der 
Heerschaaren. Und so mache auch ich euch veracht- 
lich und niedrig vor allein Volke, dieweil ihr meine 
Wege nicht innehaltet und parteiisch seyd in der 
Unterweisung. In V. 8 erinnert der Prophet die derzeitigen 
Priester, wie ganz anders es mit ihnen stehe, als mit ihren from- 
men Vorfahren. Sie haben den Weg, welchen Jehova fur das 
Thun und Lassen der Priester vorgeschrieben hat und den ihre 
Vorfahren einst auch wandelten, treulos verlassen; sie haben 
durch ihre heillpse Belehrung uber das, was nach dem Gesetze 
Jehova's Rechtens sey, bewirkt, dass Viele auf ihrem Lebens- 
wege in Siinde, Sehuld und Verderben stiirzten. Zum Bilde des 
Fallens vgl. Jr. 6, 21; EK. 32, 12; Hos. 14, 2; Jes. 3, 8; 
2 Chron. 28, 23. Mit mlfO kann nicht gesagt seyn wollen, wo- 
gegn die Fallenden anfielen, dass sie nemlich gegen das Gesetz 
siindigten (Ftirst), sondern nur, wodurch sie zu Fall gebracht 
wurden, vgl. Jer. 6, 21. Da nun aber durch das Gesetz Nie- 
mand zu Fall gebracht wird , so darf mlPill nicht tibersetzt wer- 
den: durch das Gesetz (so z. B. Rttckert, Umbreit, Gese- 
nius), sondern man hat zu ubersetzen : durch die Belehrung und 

6 * 
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dabei an die von den Priest em gegebene Gesetzesbelehrung zu 
deuken ; es erhellt diess auch daraus , dass die vorliegende Aus- 
sage im Gegensa(ze steht zu V. 6 a. Durch soldi freventliches 
Verhalten haben sie den mit den Gliedern des Stammes Levi ge- 
schlossenen Bund (vgl. V. 5 a) , indem sie den aus diesem Bunde 
fiir sie erwachsenden Verpfliehtungeri nieht nachkommen , selbst 
zerstort. Zu filttf vgl. Gen. 6, 17; 13, 10; Klagl. 2, 5.. Unter 
V)*5 hat man, da es mit dem Artikel versehen ist, nicht die Per- 



son des Patriarchen Levi, sondern dessen Nachkomrnenschaft zu 
verstehen, eigentlich der Levile = die Leviten, vgl. Num.18, 23; 
Deut. 10, 8 imd Dent. 17, 9. 18; 18, Ij 21, 5. Da die Priester 
den von Jehova mit ihnen geschlossenen Bund selbst zerstort 
haben, so versteht sich von selbst, dass fortan auch Jehova sich 
nicht mehr zur Einhaltung der Bestimmungen jenes Bundes ver- 
pflichtet fuhlt ; ja er wird nach V. 9 jetzt ebenso an den Priestern 
handeln , \vie diese an ihm gehandelt haben. In V. 9 verkiindigt 
nemlich der Prophet den Priestern nochmals (vgl. V. 2 4) die 
Folgen ihres von Cap. 1 , 6 an gertigten und in V. 8 wiederholt 
zur Aussage gebrachten Verhaltens gegen Jehova: wie sie, die 
Diener Jehova's, durch all ihr Thun in der unerhortesten Weise 
ihre Geringschatzung und Verachtung gegen j diesen ihren Keren 
an den Tag legten und ihn so zu einem Gegenstande der Ver- 
achtung unter dem Volke machten , so wird auch er sie durch 
die Strafgerichte , welche er nach V. 2. 3 iiber sie herabsendet, 
fur ganz Israel zu einem Gegenstand der Verachtung machen, vgl. 
1 Sam. 2, 30. Durch Q^ wird das Thun Jehova's in Wechselbezug 
gesetzt zu dem Thun der Priester. v Zu D^SIti vgl; 2 Sam. 6, 22 ; 
Hiob5, 11... Die Prap. ^3 in 05^1"^^ ist z'eicheh des Dativs , in- 

: T T T ; 

sofern sie angibt , fur wen = in wessen Augen die Priester nie- 
drig und verachtet seyn werden , vgl. Pro v. "24, 9. l In V. 9b wird 



1) Statt ayiTb5b lesen yiele Handschriften, LXX imd Vulgata 
DTJayirblsb. In den Ziisammenhang passt diese Lesart weit weniger 
gut als die massorethische; vielleicht ist sie daraus entstanden, dass 
man das vorausgehende Q5ni< Slschlich nicht auf die Priester Is- 

v : v 

raels , sondern auf die Israeliten iiberhaupt bezog. 
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abermals ausdrucklich hervorgehoben , dass was Jehova an den 
Priestern thul, nur die gerechte Vergeltung fur ihr Verhalten ge- 
gen Jehova sey. Das verhaltnissangebende TQDN ^5)3, eigentlich 
demgemass dass, steht hier nicht, wie Sach. 2, 4 das abgekiirzte 
n )3) i n folgerndem Sinne so dass, sondern in begriindendem Sinne 
dieweil Zu 'H "rpl "tOTJD den Weg Jehova's beobachten* d. h. 

I V V - r 

die dem Menschen beziiglieh seines Wandels, seines Thuns und 
Lassens gegebenen Vorschriften Jehova's beobachten, vgl. Gen, 
J8, 19. In den letzten Worten von V. 9 wird rVfifQ gewohnlich 
und selbst von solchen, welche in V. 6. 7. 8 die Bedeutung Un- 
terweisung annehmen , dureh in dem Gesetze wiedergegeben (z. B. 
Riickert, Zunz, Hitzig, Umbrei-t, Reinke); allein .HTitlS 
bezieht sich offenbar auf dieselbe Thatigkeit der Priester , welche 
der Prophet in den drei vorangehenden Versen im Auge hatte 
und ist daher auch hier ebenso wie dort, nemlich Unter- 
iveisiing, zu ilbersetzen. Der Prophet macht den Priestern zum 



Vorwurf, dass; sie bei Streithandeln , zu deren Schlichtung sie 
urn Belehrung fiber das, was nach dem Gesetze Reehtens sey, 
angegangen werden , fur die Vornehmen und Reichen , welche 
irgendwie Bestechung anzuwenden in der Lage sind, Partei eiv 

areifen, vgl. Mich. 3, 11 -Trip Trra3 iT3Tl^. Solche Pavtei- 

: T v . 

lichkeit war votn Gresetz auf's Strengste verpont, vgl. Lev. 19, 15; 
Deut. 1, 17; 16, 19; 27, 25; 33, 9. 10. ' Wie Lev. 19, 15; 
Ps. 82, 2; Prov. 18, 5 und sonst, isfc die Redensart n"5B Xtoi 
(vgl. dariiber zu Cap. 1, 8) hier im schlimmen Sinne gemeint: 
Partei ergreifen, parteiisch seyn. 

Cap. 2, 1016. Riige wegen der Ehen mit Auslanderinnen und 
wegen grundloser Ehesclieidungen. 

V, 1012. Haben wir alle nicht Einen Vater? Hat 
uns nicht Ein Go tt ges chaff en? W arum sind wir gegen 
ei nan der treulos, den Bund uns ere? Vater entweihend? 
Treubruch ist begangeu von Juda und Grauel ist ge- 
schehen in Israel und Jerusalem: denn entweiht hat 
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fc 

Juda das Heiligthum Jehova's, welches er liebt, und 
hat die Tochter fremden Gottes gefreit. Ausrotten 
wolle Jehova dem Manne, der solches that, Wachen- 
den und Antwortenden aus den Zelten Jakob's und 
den, der Opfergabe bringen ko'nnte Jehova der Heer- 
schaaren. Mit V. 10 geht der Prophet zu einer neuen Rtige 
seiner Zeitgenossen fiber. Zwar wollen Sanciius, Grotius, 
Hebenstreit 1 j Rosenmiiller, Ackermann diesen Vers noch 
zum Vorausgeheriden ziehen, indem sie annehmen, dass der Pro- 
phet hier, um die in V. 9 getadelte Siinde der Parteilichkeit und 
der Bedriickung der Armen in ihrer garizen Grd'sse erscheinen 
zu lassen, darauf hinweise, dass diejenigen , gegen welche diese 
Siinde geiibt werde, sogar Volks- und Religionsgenossen seyen. 
Allein dasm5i3 in V. 11 und dessgleichen HflTO V. 14, 1^ 
V. 15 , Il'-Qfl''"^. 16 sehen offenbar zurtick auf da's 1^5 in V.l6, 

: . < - e 

so dass V. 10 z dem Folgenden zu ziehen ist. Der lohalt des 
fliit V. 10 beginnenden Abschnittes steht zu dem Vorausgehenden 
in keiner naheren Beziehung. Weder soil hier ein Beispiel von 
jenem Straucheln am Gesetze (V. 8) gegeben werden, denn es 
wird in V. 10 16 nirgends angedeutet, dass die Priestei* durch 
ihre schlimme Gesetzesbelehrung Ursache der hier gerugten Ge- 
setzesiibertretungen seyen 5 noch soil sich an die Vernichtung des 
Bundes Levi's durch die Priester (V. 8) die Verletzung des Bun- 
des der Vater (V. 10) anreihen, denn weder ist die Vernichtung 
des Bundes Levi's in den vorangehenden Versen, noch die Ver- 
letzung des Bundes der Vater in dem mit V. 10 beginnenden Ab- 
schnitt der beherrschende Gesichtspunkt , unter welchen die be- 
treffenden Riigen dorfc und hier gestellt waren (gegen van Til, 
Hitzig). Vielmehr beginnt hier, wie Cap. 1,6 und Cap. 2, 17, 
ganz unvermittelt eine neue Gedankenreihe. Die Stinde, tiber 
welche der Prophet in V, 10 16 Jehova's Missfallen verktindigt, 



. . 

1) J. Ch. Hebenstreit, Mulachiae proplietae, cum Targum Jonathanis 
et Radaki, Raschii et Aben-Enrae commenlariis, interpretatio. Lipsiae 
1731 sgq. 
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1st das gottwidrige eheliehe Verhalten, dessen sich nicht, wie der in 
Cap. 1, 6 -2, 9 geriigten Verstindigung , ausachliesslich oder doch 
vorzugsweise die Priester, sondern die Israeliten durchweg, auch die 
Priester eingeschlosaen (Ear. 9, 1), schuldig gem acht haben. Israel 
sfindigt wie gegen sieh selbst, so auch gegea Jehova (V. 10), und 
zwar sowphl durch seine Eheschliessungen, indem es auslandische 
Weiberheirathet (V. 11. 12),alsdureh seine Ehefuhrungen, indem uhter 
seinen Gliedern die Eheseheidungen u'berhand nehmen (V. 13 16).* 
Man verdirbt , sich das Verstandniss der vorliegend en Verse, wenn 
man mit Hieronymus, Hitzig, Reinke, Haneberg u. A. 
annimmt, dass die Eheseheidung hier nur als die Folge der ein- 
reissenden Unsitte, Auslanderinnen zu heirathen, erscheine und 
dass sie nur, insofern sie Fremden zu Liebe Israelitinnen traf, 
scharf getadelt werde. Mag es auch ofter vorgekommen seyn, 
dass Einzelne ihren heidnischen Frauen zu Liebe die bisherigen 
israelitisehen verstiessen, so hatte doch der Israelite, welchem ja 
Polygamie edaubt war, nicht nothig, die bisherige israelitische 
Gattin zu verstossen, um eine heidnische freien zu konnen. Da 
in V. 11. 12 der Eheseheidung nicht als Voraussetzung der ge- 
riigten Ehen mit Auslanderinnen und in V. 13 16 der Ehen mit 
Auslanderinnen nicht als Zweck der Eheseheidungen gedacht wird, 
so haben wir vielmehr anzunehmen, dass der Prophet ein Dop- 
peltes gleicher Weise tadeln will: 1) die Ehen mit heidnischen 
Weibern schlechtweg, mogen sie nun von Ledigen oder Verhei- 
ratheten, und von letzteren unter Beibehaltung oder mit Ver- 
stossung der bisherigen israelitisehen Gattin eingegaugen werden; 
2) die Eheseheidung schleehtweg, mag sie nun heidnischen Wei- 
bern zu Liebe oder aus anderem grundlosen Anlasse erfolgen. 
Wie der Prophet Gap. 1, 2-5 die Grundthatsache, durch welche 
das Verhalten Israels zu Jehova normirt seyn soil, vorausgestellt 
hatte, um hieran eine rechte Grundlage fiir alles das zu gewinnen, 



2) L. Gappellus deutet die VV. 10 if. wunderlicher Weise dahin, dass 
der Prophet hier die Verwerfung Jesu durch die Juden weissage. 
Und ahnlich auch Coccejus. 
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was er in seinem Buche dem Volke zu sagen hat, und wie er 
dann wieder Cap. 1 , 6 einen allgemein zugestandenen ethischeri 
Satz vorausschickt , um daran vori Cap. 1, 7 an das Verhalten 
der Priester zu messen , so stellt er auch jetzt wieder in V. 10 a 
an die Spitze seiner Rede eine Frage , welche selbst von seinen 
Gegnern bejaht werden musste und durch deren Bejahuhg er einen 
Boden gewinnt, auf welchem er die Sehuldigeri in Israel, ohne 
dass sie etwas dagegen vorzubringen vermogen, rflgen und ihre 
Siinden ihnen mit unerbittlicher Logik vorhalten kann. Die Fragen 
von V. 10 a sind nemlich nicht als Entschuldigung derer , welche 
Auslanderinnen geheirathet hatten, zu fassen, so dass mit ^flX 3M 

T V T 

Adam gemeint ware und der Sinn entstande: auch unsere heid- 
nisehen Weiber sind ja unsere Schwestern und von Gott geschaffen 
(Junius, Tarnow); in diesem Falle ware mit V. 10b nicht zu 
Recht zu kommen. Da sich ^DntlX nur auf die Ahnherren des 
israelitischen Volkes beziehen kann und die Nachkommen dieser 
Ahnherren, also die Israeliten, in den Worten Yn^Hl "tfPIS alsBrti- 
der bezeichnet werden, diese Bezeichnung aber in offenbarem 
Bezuge zu der V. 10 a behaupteten gemeinsamen Abstammung 
steht, so muss V. 10 a von dem gottgesetzten Anfang, aus wel- 
chem das israelitische Volk heryorgegangen ist, verstanden wer- 
den. Wird aber mit V. 10 a auf den gemeinsamen Ursprung aller 
Israeliten hingewiesen, so ko'nnen die Fragen dieses Hemistichs 
nur Fragen des Propheten seyn, durch welche dieser an die That- 
sache jenes alien Israeliten gemeinsamen Ursprungs erinnert, um 
dann an dieser Thatsache das derzeitige Verhalten der Israeliten 
gegen einander zu messen. Die Argumentationsweise ist hier eine 
ahnliche wie Hiob 31, 13 15, nur dass a. u. St. nicht auf den 
allgemein menschlichen , sondern auf den volksthtimlichen Ur- 
sprung zuriickgegangen wird. Wollte man nemlich anaehmen, der 
Prophet gehe in .10 a auf den allgemein menschlichen Ursprung 
der Israeliten zuriick, so wiirde er zu viel und desshalb nichts 
beweisen. Denn auch die Heiden sind ja eben so wohl wie die 
Juden Geschopfe Gottes ( Jes. 45 , 12 ; Jer. 27 , 5) ; dem Propheten 
aber kommt es, wie das Folgende zeigt, in V. 10 a gerade darauf 
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an j jene Gemeinsamkeit des Ursprungs aller Israeliten zu betonen, 
kraft deren sie zusammen eine einheitliche Familie bilden gegen- 
iiber den Heiden. Er hat daherbei 13X13 jeneschopferischeMacht- 

T T 

und Gnadenthat Gottes ira Auge, durch welche Jehova Israel als das 
auserwahlte Volk und hinwiederum alle einzelnen Israeliten als 
die zusammengeho'rigen Glieder dieses mit dem heilsgeschichtlichen 
Berufe betrauten Volkes in's Daseyn gerufen hat. Demnaeh muss 
denn auch mit TIN 3fc$ derjenige Ahnherr gemeint seyn, auf 

TV T 

welchen alle Israeliten ihren Ursprung als Glieder des auserwahl- 
ten Volkes zurttckzuftthren haben. Als dieser Ahnherr kann nun 
entweder Abraham (Hierony mus, Calvin, Sanctius, Thei- 
ner, Ackermann, vgl. Jos. 24, 3; Jes. 51, 2; Joh. 8, 39) 
oder Gott (so die Meisten, vgl. Deut. 32, 65 Jes. 63, 16 5 64, 7) 
bezeichnet seyn; an Jakob zu denken (Abrabanel, Miinster, 
Drusius, Grotius, vgU auch Pocock, Henry - Scott 1 ) 
liegt feme. Gegen die Beziehung auf Abraham scheint mir zwar 
der Umstand nicht entscheidend, dass Abraham vor Gott genannt 
ware denn der Verfasser konnte ja eine climax ascendens be- 
absichtigen ; wohl aber scheint mir die Beziehung auf Gott 
darum naher zu liegen, weil der Prophet selbst Cap. 1, 6 das 
Verhaltniss Jehova's zu Israel als ein Vaterverhaltniss dargestellt 
hatte und in V. 11 die Heidin als Tochter eines fremden Gottes 
bezeichnet. Stehen nun alle Israeliten infolge davon , dass Gott 
sie alle als Glieder des auserwahlten Volkes in's Daseyn gerufen 
hat, in bruderlichem Verhaltnisse zu einander, so muss demge- 
mass auch ihr Verhalten gegen einander ein briiderHches seyn: 
sie miissen als Briider zusammenhalten und die Gemeinsamkeit 
ihres Geschlechtes gegenuber den draussen Stehenden aufrecht 
erhalten und wahren. Gegen diese Pflicht verfehlt sich Israel, 
wenn seine Glieder die Treue verletzen, welehe sie einander 
schuldig sind als die zusammengehorigen und gegenseitig auf ein- 
ander angewiesenen Glieder des theokratischen Volkes. Und als. 
ein solcher Treubruch ist es anzusehen, sowohl wenn ein Israelite, 



1) Henry and Scott, commentary upon this holy Bible. London 1837. 
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statt sich in Israel eine Gemahlin zu suehen , eine Heidin freit 
(vgl. JVDS V. 11), als wenn ein Israelite seine bisherige 
litische Gemahlin verstosst (vgl. fl^Tt) V. 13 $ nfTtta V.14; 
V.15; V&aS V. 16). Die Form ^33 ist nacV der Absicht des 
Propheten nicht als 3. Pers. Sing. Perfect! Niphal, sondern als 
l.Pers. Plur. Imperf. Kal anzusehen: nicht desshalb freilich (ge- 
gen Hitzig), weil das- Verb. ^3 kem ^transitives ist :(vgl.. iaS3 
von ia3)5 sondern darum, weil das Niphal sonst nicht vor- 

T . 

kommt und ausserdem aus den Suffixis in 13H"ia und T|3ltli^ 

T r ; " ~! 

erhellt, dass der Prophet sich in das Israel, von welchem er in 
V. 10 redet, miteinrechnet. Die Punktatoren dagegen (und so 
auch schon Targum, Vulgata) betrachteten die Form "J^aDj 
da sie dieselbe mit Pathach in der letzten Sylbe punktirten, wah- 
rend das Imperf. Kal dieses Verbums sonst immer Cholera in der 
letzten Sylbe hat (vgl. V. 15. 16), wahrscheinlich als Perf. Niphal 5 
sie konnten sich nicht darein finden , dass der Prophet sich mit 
dem Volke zusammenschliesse, welchem er den Vorwurf der Treu- 

; 

losigkeit im Verhalten seiner Glieder zu einander macht, und die 
LXX sind sogar noch weiter gegangen, indem sie auch die Suf- 
fixa der 1. Person von 13^ , ^103 und ^PlW in Suffixa der 

T .. : ' T r : . 

2. Person verwandelten l ; allein gleichwie eines Volkes Hoheit 
dem Haupte jedes einzelnen Gliedes einen Strahlenkranz verleiht, 
so lastet auch die Gesammtschuld eines Volkes auf dem Haupte 
eines jeden einzelnen Gliedes. Wenn Hitzig (und ahnlich auch 
Ma u re r) das Masculinum 1*TlXa unbequem findet, eohangtdiess 
mit dem Missverstandniss zusammen , als ob der Prophet eigentlich 
nur die zu Gunsten von Heidinnen vorkommenden Verstossungen 
israelitischer Frauen riigen wolle, daher auch mit TTIK 'Cigentlieh 
das israelitische Weib des tS 11 ^ im'-Auge habe, wahrend er hier 
doch beides , die Ehe mit einer Heidin ebensowohl als die grand- 
iose Scheidung von dem bisherigen Weibe, unter den allgemeinen 



1) LXX: ov%l TtaTyf) sis TIKVTWV vfuov; ov%i &ebs fis exriosv 

it OIL tyxarMneTS fXKffros tbv ad&ybv KVTOV TOV psfirjlfoacu rrjv 
iv rtav naifytav vp&v; .-.-. 
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Gesichtspunkt stellt, wonach sie als Verletzung der das Fremde 
abweisenden, das Einheimische zusammenhaltenden Treue er^ 
scheinen , welche die Israeli ten als Glieder des auserwahlten Vol- 
kes einander beweisen sollen. Durch die letzten Worte von V. 10 
wird jedenfalls, wie man auch den Inf. mit )j auflosen m6ge, der 
gegenseitige Treubruch als eine En tweihung des Bundes der Vater 
hingestellt. Zu dem Ausdruck OTfcN rp*}2 vgl. V. 8 i^n 71^3 5 
es ist damit der Bond genieint, durch welchen Jehova Israel 
einerseits aus der Menge der VOlkerwelt auserwahlte und zu 
seinem heiligen Eigenthumsvolke machle (Ex. 19, 5 f.) , anderer- 
seits ihm aber auch bestimmte Verpflichtungen (das Geselz) auf- 
erlegte, von deren gewissenhafter Erfiillung die Aufrechthaltung 
des Bundesverhaltnisses abhangig seyn sollte ; durch jede Ueber- 
tretung dieser Verpflichtungen vollzog daher der Uebertretende an 
seinem Theile eine Auflosung des Bundes. Als eine Uebertretung 
jener Bundespflichten ist es aber anzusehen, sowohl wenn ein 
Israelite eine Heidin heiralhete, als wenn er sich von seinem 
Eheweibe trennte. Zwar waren nur die Ehen mit den Tochtern 
der auszurottenden kanaanitischen Volkerschaften im Gesetze aus- 
drOcklich verboten (Ex. 34, 11 16; Deut. 7, 14); die Be- 
grtindung aber, welche der Gesetzgeber diesem Verbote gab (Ex. 
34, 16; Deut. 7, 4), beweist, dass aberhaupt alle Ehen mit Aus- 
landerinnen nicht nach seinern Sinne waren, insofern bei ihnen 
die Gefahr nahe lag, dass durch diese heidnischen Weiber Israel 
zu Abgotterei oder Gotzendienst verfilhrt werde (vgl, 1 Kdn. 
11, If.). Und mo'gen nun auch sehon in alter Zeit manche Ehen 
mit Niohtisraelitinnen gesehlossen worden seyn, wie denn Mose 
selbst noch wahrend des Wiistenaufenthaltes eine Kuschitin hei- 
rathete (vgl. Num. 12, 1 ff.), so waren diese Ehen doch mir 
dann mit der Intention des Gesetzes nicht unvereinbar, wenn diese 
Auslanderinnen sich offen zu Jehova, dem Gotte Israels, bekann- 
ten , wie uns diess z. B. von der Rahab (Richt. 2, 1 1 vgl. Matth. 
1, 5) und Ruth (Ruth 1, 16) ausdrflcklich berichtet wird. Im 
Allgemeinen aber mussten alle Ehen mit Auslanderinnen, auch 
wenn diese keine Eanaanitinnen waren, als wenn auch nicht 
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dem Buchstaben , so doch dem Geiste des Gesetzes widerstreitend 
erscheinen, so dass Esra's und Nehemia's Eifern gegen die heid- 
nisehen Frauen (Esra 9, 2 ff.; 10, 1 ff.; Neh. 13, 23 27) nicht 
als ein iibergesetzlicher Rigorismus bezeichnet werden kann. Und 
ebenso verMelt es sich mit den Ehescheidungen. Zwar durfte der 
Mann sich von seinem Weibe infolge von .-"15 T 11115? scheiden 

T T - ; v 

(Dent; 24, Iff.); dass aber mit ""131 <tl' ! P3>- mehr als bios ein 
kleines korperliches Gebrechen oder Mangel an Schonheit ge- 
meint sey , zeigt Deut. 23 , 15 ; und ausserdem verstand sich von 
selbst, dass durch die Ehescheidung das Grundgesetz fiber das 
Verhalten ernes Israeliten gegen seinen Nachsten Lev. 19, 18. 34 
nicht verletzt werden durfte. Mit Recht sieht daher der Prophet 
in jenem gegenseitigen Treubruch der Israeliten unter einander, 
d. h. in den Ehen*mit heidnischen Weibern und in den grund- 
losen Ehescheidungen eine Verletzung der Bestimmungen des von 
Jehova mit den Vatern geschlossenen Bundes. Das Verb, ^pjl 



bedeutet von seinem Wurzelbegriff Wsen aus durchweg die 
Heiligkeit einer Sache aufheben oder den Bestand einer heiligen 
Sache zerstoren, dann verallgemeinert herabwurdigen , entehren, 

vgl. Jes. 23, 9; Ez. 28, 7. Auch in der Redenart Jni*|3 b^n 

. . ... 

hat es die Bedeutung entheiligen oder genauer durch Entheiligung 
zerstoren; jeder Bund war nemlich schon infolge der Eidschwtire, 
unter denen er geschlossen wurde, etwas Heiliges, und vor 
allem musste Jehova's eigener Bund mit den Vatern als 
ein Heiligthum betrachtet werden. Gewohnlich (so schon LXX 
und neuerdings besonders Maurer). fasst man unter Vergleichung 
von Am. 2, 7 die Prap. ^ in ^n^ als die Absicht oder den 
Zweck angebend : urn zu entheiligen. Allein diess durfte doch hier, 
wo der Prophet nicht sowohl, wie Am. 2, 7, Gerichtsankimdigung 
motiviren , als vielmehr durch Vorhaltung der Siinde .ermahnen 
will (vgl. die Frageform TTIija Iti^ -^5 ^1153 , ferner V. 15b. 
16 b), nicht ganz passend seyn. Der Infinitiv mit ^ ordnet eine 
Handlung iti kurzer Zusammenfassung dem vorausgehenden Satze 
unter (E w. . 280 d) ; diess geschieht aber nicht bios in der Weise, 
dass er den Zweck des vorher Gesagten (Deut. 4, 5; 5, 12; 
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20, 19; 2 Sam. 19, i), sondern haufig auch in der Weise, dass 
er entweder Mittel und Weise (Deut. 9, 18; Richt. 2, 17. 19; 
1 Sam. 23, 7; Ps. 78, 18; 111, 6) oder auch die Folge angibt 
(2 Sam. 13, 2 nl^nrin^; 1 Kon. 10, 9 TfPD^). Letzteres 1st 
mit Peschito, Vulgata, Luther, Hitzig,Reinke u. A. auch 
hief anzunehmen, also: entheiligend oder indent wir hiedurch ent- 
heiligen. Den Vorwurf, welchen er in V. 10 gegen das Israel 
seiner Zeit erhoben hat, den Vorwurf gegenseitigen Treubruches 
und daraus resultirender Losung des mit den Vatern geschlossenen 
Bundes begrtindet der Prophet zunachst in V. 11. 12 durch den 
Hinweis auf die in Israel statt habenden Ehen mit Heidinnen. Mit 
rT"U!3 nimmt der Prophet das "IIQ5 von V. 10 wieder auf und 

T : T - : 

bekraftigt, dass in der That von Juda ein 11U3 begangen wor- 
den sey. Da es ihm hier nur darauf ankommt, zu betheuern, 
dass von Juda wirklich nichts geringeres als ein TJ3I-1 begangen 
worden sey, so stellt er das Verbum absolut hin, ohne anzugeben, 
M'er durch diesen Treubruch verletzt worden sey. Als den Ver- 
letzten aber kann er, wenn anders durch ni^3 das "ftHlD von 

T . r - ; 

V. 10 wieder aufgenommen werdeu soil, nichtJehova (soHitzig, 
Reinke), sondern nur die einzelnen Glieder des Volkes meinen, 
also : die einzelnen CHieder Juda's haben unter einander Treubruch 
begangen (ahnlich Maurer). Gegen diese Erklarung spricht 
nicht, dass niin* 1 Wei' femininisch construirt ist; denn das Pemi- 

T ; 

ninum des Prad. hat nicht darin seinen Grund, dass Juda hier 
als Jehova's Eheweib vorgestellt ware (so Rosenmuller , Rein- 
k e) , aber auch wohl schwerlich darin , dass Juda ein Collectiv- 
begriff ist (Hitzig), sondern darin, dass das in seinen Einwoh- 
nern handelnd auftretende Land gemeint ist, vgl. Cap. 1, 4; Nah. 
2, 1; Ps. 114, 2; 1 Sam. 17, 21; Hiob 1, 15. Unter welchen 
sittlichen Gresichtspunkt das zu riigende Thun Israels fallt, be- 
sagen die Worte: 'I^Vnnto^ nD3?1ni : es ist ein Abscheu in 

T *f*f T U 

Jehova's Augen und steht auf gleicher Linie mit Gotzendienst und 
Zauberei (vgl. Deut. 13, 13 15; 18, 9ff.) oder mit Ehebruch und 
Blutschande (vgl. Ez. 22, 11). Mit Israel ist hier nicht ein be- 
sonderer Theil des Zwolfstammevolkes , etwa das aus dem Exil 
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zuriickgekehrte Benjamin gemeint (so z. ;B. Gro.tius), sondern 
Juda und Israel sind hier nur zwei des Parallelismus wegen ge- 
wahlte verschiedene Bezeichnungen desselben Subjekts, vgl. 
Ps. 76, 2; 114, 2; Jes. 5, 7. Neb en Juda oder Israel wird Je- 
rusalem noch besonders genannt als Hauptstadt und Mittelpunkt 
des Volkes, vgl. Sach. 1, 12; 2, 2, 16; 8, 15; an u, St. mag 
Jerusalem wohl vorztigsweise desshalb besonders hervorgehoben 
seyn, well der zu rugende Grauel doppelt unverantwortlich er- 
scheinen musste, wenn er sogar in Jerusalem angesichts des 
Tempels und des darin wohnenden Grottes vertibt wurde. . In 
V. .lib erweist der Prophet, dass er mit seiner Behauptuug von 
V. -11 a nicht zu viel gesagt habe, durch dirccte Nennung des 
begangenen Frevels. Von vorneherein abzuweisen sind hier die 
Uebersetzungen : entweiht hat Juda das HeiUglhum Jehova's, in 
wclchem es Liebe ertvies und eifrig sick hingab fremden Gottern 
(LXX und ahnlich Peschito), oder: dicUeiligkeitJehova's, rvel- 
che es lichen sollte, und hat gefreil (Juiiius, Pi scat or), oder: 
die Heiligkeit Jehova's, tvelchen es vardem liebte, und hat gefreil 
(de Dieu), oder: derjenige hat Juda, das HeiUglhum Jehova's, 
entmeihl, rvelcher liebt und freil (VenemaJ, oder: Juda entweiht 
das Heiligthum Jehovu's , indent es liebt undfreit (Da the, Bauer, 
Eichhorn, Theiner, Hesselberg). Alle diese unnatiirliehen 
und zum Theil selbst gegen die sprachliche Moglichkeit verstossenden 
Auffassungen haben darin ihrenGrund, dass man mit dem zur Aus- 
sage ,Tj^nl V?n gehorigen Objecte in. -TCjx J n HJlf) nicht 
zurecht kommen konnte. Was zunachst den Relativsatz anlangt, 

so ist es allein natiirlich, HlDS auf IDIb zu beziehen und k als 

v ~: vl 

Subject zu 3riK Jehova anzusehen, 1st dem aber so, so kann 
hier mit !n tDliD nicht wohl die Eigenschaft der Heiligkeit Je- 
hova's gemeint seyn (so z. B. noch Henry-Scott); denn von 
dieser wiirde es sicher nicht bios heissen , dass Jehova sie liebe, 
sondern dass er auf deren thatsachliche Anerkennung und Ver- 
ehrung eifersuchtig halte. Und aus dem gleichen Grrunde kann 
auch nicht die sanctificatio Domini gemeint seyn (Grotius), zu- 
mal man eine sanctificatio zwar wohl unterlassea^ iaber nicht 
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profaniren kann. Ebensowenig ist aber auch an das h. Land zu 
denken (Butosen), denn nicht erst dureh ihre Vermahlungen mit 
Israeliten wurden die Heidinnen -in das h. Land hereingebracht, 
dieselben wohnten ja zurZeit Maleachi's schon ohnediess darin; 
oder an den Tempel und dessen Religion (L.O slander, Ewald, 
Reinke), denn zum Tempel standen die Ehen .mit Auslanderin- 
nen jedenfalls nur in einem sehr entfernten Bezuge und auf die 
Religion des Tempels passt nicht recht die Aussage 3,"JX "TQ3K) 

' T -; 

abgesehen davoii, dass der classiseh-moderne Begriff Religion -Aem 

alten Testamente fremd ist. U-nter dem . ; n tDlb die Stiftung des 

v . 

heiligen Ehestandes oder diesen selbst zu verstehen (Kimchi, 

Vatablus, Drusius, Grebhardi 1 ), ist vollends unthunlich, 
da die alttest. Sprache fur den Abstractiybegriff Ehestand (spater 
U'lIT) kein eigenes Wort besilzt, geschweige dass ev ihn als 
welches Wort uberhaupfc nie von Zustanden , Verhaltnissen 

V' 

oder Handlungen, sondern immei 1 nur von concreten Dingen und 
Personen -oder von der Eigenschaft der Heiligkeit gebraucht wird, 
bezeichnet hatte. Beachten wir, dass die Siinde, welche der 
Prophet dem Israel seiner Zeit vorhalten muss, nach V. lO-b" eine 
solche war, welche die einzelnen Grlieder des Volkes gegenseitig 
wider eitoander begingen, Israel also an sich selber veriibte, und 
erinnern wir uns welter daran , dass Israel als von Jehova aus 
der Volker welt erwahlt ein ihm heiliges Yolk, ein Heiligthum 
Jehova's heisst (Lev. 20, 26; Deut. 7, 6; 1,4, 2; Jer. 2, 3; Ps. 
114, 2; Esr. 9, 2^), welches Jehova lieb hat (Ps. 47, 5), .so 
wird es am Nachsten liegen, unter 'n tCnb a - u - St. Israel zu 

vl 

verstehen , insofern es das von Jehova erwahlte und geliebte Volk 
ist (Targum, Rasehi, Aben Esra, J. D. Miehaelis, Ro- 
sen m tiller, Eich j horn, Theiner, Acker man n, Schmie- 
der, Schlier): durch den Frevel, den es begangen, hat Juda, 
d. i. die zuruckgekehrte Exulantengemeinde , in welcher die Glie- 
der des Stammes Juda iiberwogen, sich selbst als eine von Je- 
hova erkorene und geliebte heilige Gremeinde negirt, sich selbst 

1) B. H. Gebhardi, Erklai-ung der drey letzten Propheten. Braun- 
schweig 17-28. 
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als Heiligthum Jehova's profanirt (zum Ausdruck vgl. Lev. 19, 8; 
22, 15; Num. 18, 32; Jes. 43, 28). Bei 'n UTif) speciell an' 
die israelitischen Eheweiber zit.denken (so Hitzig, Maurer), 
liegt nach V. 10 b an und fur sich schon feme und ware nur 
dann moglich, wenn der Prophet bereits in V, 11. 12 die grund- 
losen Ehescheidungen riigen wollte. Wodurch Juda nun diese 
Profanirung seiner selbst nach seinem heiligen Bestande yollbracht 
hat, besagen die parataktisch angeschlossenen Worfce ^3?21 
"OD ^NTTD : Juda hat in seinen einzelnen Gliedern fremden 
Gottes Tochter gefreit, vgl. Ear. 9, 2 if.; 10, 1 ff.; Neh. 13, 23 ff. 
und S. 91 f. Mil dem Ausdruck fremden Goltes Tochter wird die 
Heidin als Verehrerin eines fremden Gottes bezeichnet, jedoch 
nicht in der Meinung, als ob sie in ahnlicher Weise von dem 
fremden Gotte in's Daseyn gerufen ware, wie Israel von Jehova, 
sondern insoferu sie es zu seyn wahnt und sich dafiir ausgiebt, 
vgl. Jer. 2, 27. In V. 12 verkiindet der Prophet das Gericht 
Jehova's (iber einen jeden, welcher diesen Frevel begeht. Indem 
er aber nicht den Indicativus Imperfecti n^D' 1 7 sondern den Jus- 
sivus tHD* 1 gebraucht, spricht er die Verhangung des Gerichtes 
zunachst als semen persb'nlichen Wunsch aus, jedoch in der festen 
Ueberzeugung, class er auch zum Aussprechen dieses Wunsches 
durch den Geist Jehova's getrieben sey und es daher an dessen 
Realisirung nicht fehlen werde. Schwierigkeit bereitet hier das 
Object nDS?T "15?, zwei Worter, welche in dieser Verbindung 

v : 

sonst nicht vorkommen. Aus dem Zusammenhange erhellt, dass, 

wie auch von fast alien Auslegern anerkannt ist, dainit dieNach- 
kommenschaft des Frevlers gemeint seyn muss. x In welchem 

1) Ausgenommen sind ausser Junius, Marckius, de Dieu vor 
alien die LXX, welche iibersetzen: tgoto&Qsvaei XVQIOS TOV v*pw- 
nov TOV noiovvTH TUVTK, stag xui raneivw&y Ix axrjVtofutTav ,'/- 

' , J '" 

xdafi xul $x TTftosKyovTcov xrL Sie fassten also UJiN;) als Objectsbe- 
zeichnung (so auch Vulgata, Capellus, Grotius, Eichhorn 
u. A.) und lasen danh -rti'yi "I5> (M55>i 15>) oder. wenn das xal nach 

' V T - 

nicht von ihnen frei eingeschaltet ist, Ji35T 15>. (Jl35>b 15>). Ware 

T ... . 

V wirklich als Object zu niS" 1 zu beziehen, so miisste vor 
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Sinne diese aber so bezeichnet wird, ist streitig, Nach der hau- 
figen Sitte, durch Gegensatze die Gesammtheit zu bezeichnen 
(F. E. Ch. D i e tri ch , Abhandlungen zur hebr. Grammatik S. 201 ff.)> 
vgl. z. B. 3^1 -fiXS Deut. 32, 36 (und hiezu die sehr griind- 
liche und instructive Auseinandersetzung von A. Kamphausen, 
das Lied Moses S. 183 ff.) oder naTftW ttTD' Hiob 12, 16, wollen 

Manche auch in HD^I "13* einen Gegensatz sehen. So iibersetzen, 
v ; 

5 2 ** -* 

zum Theil unter Vergleichung des arab. OJ.ASI/C ^5 cfo 

' " 



neque damans neque respondens i. e. nemo vivus, J. D. Mich a el is, 
supplementa ad lexica hebr. pag. 1873, und deutsche Uebersetzung 
des A. T. XI, 107. 221, Gesenius, thes. pag. 1004, Rosen- 
rniiller, Maurer, Reinke: der Wachende oder Wache Slehende 
und der Antworlende ; Manster, Furst, Dietrich (in Gese- 
nius' Handworterb. S. 642): der Rufende (Aufweckende) und der 
Antwortende ; Vulgata, Raschi, Luther, Pocock, Heben- 
streit, Henry-Scott: Lehrer und Schiller ; Eichhorn (ahnlich 
Calvin): Beamier und Mann niederen Standes. Was zunachst 
die letzte Uebersetzung anlangt, so lasst sie sich gar nicht 
rechtfertigen, da weder 1137 aufwachen im Sinne von "fiDTD Wache 
halteri, Wachter seyn gefasst, noch das Antwortgeben als Merkmal 
einesMannesvonniederemStandebetrachtetwerdenkann. Die Ueber- 
setzung Lehrer und Schuler hat nicht zur Voraussetzung, dass man 
13? statt "|J5 lese (gegen Umbreit), sondern nur, dass man 

r 

das Verb. 113? in transitivem Sinne excitare fasse, vgl. Sanhedrin 
fol 82 a: 1st der, welcher solches thul, em Gelehrter, so rvird er 
keinen Lehrer CIS?) haben unter den Weisen und keinen Antwor- 



tenden unter den Schulern; ist er em Priester, so rvird er keinen 
Sohn haben, welcher Opfer darbringt dem Herrn Zebaoth, und 
Hebenstreit: doctor, qui interrogando el adhortando excitat; 
discipulus, cujus est, ad quaesita magistri respondere. Da aber 



y denn die Texteslesart , so schwierig sie auch ist, muss 
als allein einen angemessenen Sinn gebend beibehalten werden 
die Prap. b oder wenigstens der Artikel wiederholt seyn. 

Kohler, MaleaeM. 7 
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die transitive Bedeutung des Verb. T)37 sich im H'ebr. nur in dem 
Keri von Hiob 41, 2 findet (vgl. jedoch hiezu Delitzsch's Hiob 
S. 493), so ist dieselbe zum Mindesten von vorneherein zweifel- 
haft und a. u. St. sie anzunehmen um so bedenklicher, als das 
Verhaltniss des Lehrers zum Schiiler 'sonst nirgends als das eines> 
exeilator zum respondens dargestellt wird. Die Nothwendigkeit, 
13? in transitivem Sinne fassen zu miisseh, lasst auch die Ueber* 



setzung damans (sitscitans) et respondens als jedenfalls zweifelhaft 
erscheinen. Gegen die Uebevsetzung vigil el respondens aber ist 
der Einwand Hitzig's zutreffend, dass der iy desshalb noch 
kein 153TEf sey. Hiezu kommt, dass die Bezeichnung der Nach- 
kommenschaft als vigil et respondens nur dann natiirlich ware, 
wenn der Prophet hatte voraussetzen konnen , dass die Naeh- 
kommen des H3W 1 "I123X tfi^X batten sammtlich Tempelwacbter 

T v":- v-j 

werden sollen, welche sich durch gegenseitige Zurufe und Ant- 
vvorten wach erhalten; und ebenso ware die Uebersetzung Lehrer 
und Schiiler nur dann natiirlich, wenn man annehmen dflrfte, 
dass die Nachkommen eines solchen Mannes bestimmt worden 
waren , Lehrer oder wenigstens Schiiler einer Unterrichtsanstalt 
zu werden. Gleichmassig aber endlich spricht gegen alle ange- 
fiihrten Uebersetzungen , dass die folgenden Worte nDDlSS 13D n ytt l! l 

'"IjH deutlich auf einer Linie stehen rait nUJP"! 13^ niit diesen 

... . .. 

Theil Eines Ganzen seyn iniissen und somit die Worte ("15371 "13? 

w : 
nicht bereits die Gesammtheit des Objectes von .m^l nach 

der Maunichfaltigkeit seiner Theile zur Aussage bringen konnen, 
Eben dieser Grund lasst auch die Uebersetzung Sohn und Enkel, 
d. \. die game Nachkommenschafl, wozu zu vergleichen die ahn- 
lichalliterirendenWorternDDI .w Hiob 18, 19; "INUri Q123 Jes. 

... T I T ; 

14,22 (Targiim, Peschito, AbenEsra, Abrabanel, Zunz^ 
Ewald, Bun sen), als unthunlich erscheinen , abgeseheu davon, 
dass die Uebersetzung des ")3? mit J Sohn durch Vergleichung des. 

%,* *> ' * 

arabischen c==: ^^j[c aclolcscens, juvenis ( nicht fillus} so schlecht 

als moglich,. die Uebersetzung des ni^ aber mit EnkeL durch gar 
nichts gerechtferligt ware. Und derselbe Grund macht endlich 
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auch die seheitfbarere Annahme unmoglich, dass n53?*l "G? Bezeich- 

v : 

nung der Lebendigen sey im Gegensatz zu denen, welche den 
Todesschlaf schlafen, vgl. Ps. 13, 5; 94, 17; Hiob 3, 13; 14, 12 
(Eimehi, Vatablus,. Hitzig), und die wunderliche Annahme 
Umbreit's, dass mit n2i?1 13? hier derMensch im allgemeinsten 

: 

Sinne bezeichnet seyn solle im Gegensatz zum Thieve, welches 
zwar wohl aufvvache, aber keine Antwort gebe. Den an den 
bisherigeh Erklarungen hervorgehobenen Uebelstand v'ermeidet 
Marckius, indem er nach Junius' Vorgang (vgl. auch die ver- 
wandte Erklarung von de Dieu tod Amelius I, 374) unter 
n53?T ni? omnem defensorem et adjutorem corporalem und unter 

M ** 

")]n nn3!2 TD" 1 ^ omnem patronum spiritualem versteht. 1st nun 
aber schon der -||J? nicht ohne Weiteres ein "15313, s w 'd y ol- 
lends der HD^ nicht ohne Weiteres von einem solchen verstanden 

V 

werden konnen, weleher den Feinden entgegnet im Thore (Ps. 
127, 5), und noch weniger von einem solchen, weleher, wenn 
er zu Hiilfe gerufen wird, dem Hiilfeflehenden bereitwillig ant- 
wortet. Halten wir daran fest, dass der nnD!Q TIJ* 1 ^ 7 ! TOT 15? 

T . . ......... 

dem H;3 i 03?' 1 TliX Tfi^X angehort und dass das ihm Angeho'rige 

, v ,.~ v -. . w 

durch die fraglichen Worte nach der Mannichfaltigkeit seiner Be- 
ziehungen odei* vermittelst Aufzahlung der einzelnen Theile be- 
zeichnet wird, so diirfte es am Nachsten liegen, unter jenen 
Worten die gesammte Nachkommenschaft zu verstehen : das Kind 
auf der ersten Stufe seiner Entwicklung, wo es das ihm inne- 
wohnehde Leben nur erst dadurch verrath, dass es aus seinem 
gewohnlichen starren, todtenahnlichen Schlummer bisweilen auf- 
wacht (137); das bereits weiter entwickelte Kind , welches schon 
Rede und Antwort zu geben vermag (HDi?) 5 den zum Jungling 

V * 

und Mann herangereiften Nachkommen, weleher als selbststandig 
gewordenes Glied der Gemeinde Jehova Opfergabe zu bringen 
vermochte (nnDtt tJ n ii!21j. Dem Manne, weleher eine Heidin 
heirathet, wiinscht also der Prophet, dass ihm Jehova die in sol- 
cher Ehe erzeu^te Nachkommenschaft sterben lassen moge ent- 
wedeu noch im zarten Kiridisalter oder- in fruiter Jugend oder 
doch jedenfalls, wenn sie zur Selbststandigkeit innerhalb der Ge- 

7 * 
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meinde Jehova's heranreift. Das Suff. Fern, in nS^lS^ ist neutrisch 

T v-;- 

zu fassen und bezieht sich auf den in V. lib gerttgten Frevel. 



Die Worte np^ ifWfc (vgl. 1 Kon. 8, 665 Sach. 12, 7) ge- 

I - r . f .. 

horen nieht zu ftDiP V' "12 > sondern zu rfO'V -V. 12b auf den 
Priesterstand zu beziehen (Hitzig u. A.), ist fur uns nach dem 
Bisherigen unmoglich. 

V. 13 16. Und diess thut ihr zum Zweiten: .ihr be- 

deckt mit Thranen den Altar Jehova's, mit "Weinen 

und Seufz.en, so dass er sich nicht mehr hinwendet 

zur Opfergabe und , Wolilgefalliges aus eur.er Hand 

annimmt. Und ihr sprecht: wesshalb? Desshalb, well 

Jehova als Zeuge aufgetreten ist zwischen dir und 

dem Weibe deiner Jugend, welches du treulos ver- 

lassen hast, wahrend. es doch deine G-enossin und 

das Weib deiues Bundes ist. Und Keiner that es j e, 

der noch einen Rest von Gleist hatte. Und was that 

der Eine? Samen Gottes suchte er! So sollt ihr nun 

euch hiiten vermoge eures Greiste.s, und an dem Weibe 

deiner Jugend handle nicht treulos. Denn ich hasse 

Scheidung, spricht Jehova, der Gott Israels, und. Fre- 

vel bedeckt sein Gewand, spricht Jehova der Heer- 

schaaren; so sollt ihr euch nun hiiten vermoge eures 

Geistes und nicht treulos handeln. Den Vorwurf gegen- 

seitiger Treulosigkeit, welchen der Prophet in V. 10 gegen das 

Israel seiner Zeit erhoben hat, begrundet er in diesen Versen 

durch den Hinweis auf die iiberhandnehmenden gottverhassten Ehe- 

scheidungen. Da diese Begriindung als zweite zu der in V. 11. 12 

enthaltenen ersteu hinzutritt, so ist ST'Dtb V. 12 in seiner nachst- 

liegenden Bedeutung als ztv.eiles zum zrveiten festzuhalten und 

nicht etwa mit Hesselberg von der Annahme aus, dass der 

Prophet zur Zeit Nehemia's wirke (Neh. 13, 23 ff.) und auf das 

Esr. 9, 1 ff.. Erzahlte zuruckblicke, durch zum zweitenmale, wie- 

derum zu iibersetzen oder mit LXX [xal ravict a s^iffovv enoi- 

sits) fl^lID zu lesen n^iD oder n^to- Der Inf. constr. nlD3 

mit seinem Zubehor ist erklarende Entfaltung des JI^T, vgl. 
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Ps. 27, 4; Jes. 1, 12. Den Altar Jehova's bedecken die Israeliten mit 
Thranen u. s. w. , indem sie durch ihre Untreue gegen ihre Eheweiber 
die Veranlassung sind, dass diese weinend in das Heiligthum Je- 
hova's eileri, urn dort an der Statte seiner irdischen Gegenwart 
ihr Herz vor ihm auszuschiitten , ihm ihre Noth zu klagen und 
von ihm Hiilfe zu erflehen. Da die verstossenen Eheweiber ihre 
Zuflucht zu Jehova nehmen, so miissen sie Israelitinnen, und zwar 
fromme Israelitinnen seyn. Hiedurch wird die Annahme Ewald's 
und Meier's ausgeschlossen , dass der Prophet hier gegen 
das riicksichtslose Gebot Esra's und Nehemia's, alle auslandischen 
Weiber zu enlfernen (Esr. 9, 1 ff.; Neh. 13, 23 ff.), opponiren 
wolle. Was die Folge jener Treulosigkeit sey, zeigt V. 13 b. 
Dadurch, dass die Israeliten ihre Weiber durch schnode Ver- 
stossung nothigen, die Statte der irdischen Gegenwart Jehova's 
mit ihren anklagenden Thranen zu bedecken, dadureh ist diese 
in Jehova's Augen jetzt entweiht und unrein; und so wendet sich 
Jehova nun auch nicht mehr gnadig und segnend der Opfergabe 
zu, die sie ihm dort darbringen, und nimmt aus ihren Handen 
keine Spende mehr entgegen, welche ihm wohlgefallig ware. Wie 
sie den Bund mit dem Weibe der Jugend muthwillig gebrochen 
haben , so wendet sich nun auch Jehova ziirnend von den Mitteln 
weg, durch welche sie ihr Bundesverhaltniss mit ihm noch glau- 
ben aufrecht erhalten zu konuen und zu diirfen , er betrachtet 
nun auch den mit ihm geschlossenen Bund als gebrochen. Ueber 
die doppelte Negation in VN53 (eigentlich: so dass nicht kein ffin- 
wenden stailfindet) , durch welche eine leise Steigerung der ein- 
fachen Negation ausgedrttckt wird, vgl. Ges. Lehrgb. .224, 4 
Anm. 2: Ew. . 323 a. Zu HD& > sich gnadig Mnrvenden zu einer 

T T . . 

Opfergabe == sie freundlich aufnehmen durch Segnung des Dar- 
bringers vgl. Num. 16, 15 f Gen. 4, 4 f. Die Praposition 1? in 
tinp!?1 driickt nur die Beziiglichkeit des Inf. ppp zu oder die Un- 
terordnung desselben unter m fi)$!fo aus; ihre Anwendung schien wohl 
desshalb hier w.flnschenawerth, weil der Inf. finp bereits in 
ziemliche Entfernung von "pIKSj zu stehen kain. Das Nomen "PRri 
steht hier als Abstractum pro concreto: der Gegenstand des Wohl- 
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ge fallens , die wohlgefcillige Gale, vgl. Prov. 10 , 32; 12 , 22. >- 
Obwohl der Prophet in V. 13 a deutlichgenuggesagtha.t, wesshalb 
.Jehova an den Opfern Israels kein Wohlgefallen mehr finden konne, 
so geben sich die Angeredeten doch den Anschein, als ,sahen ,sie 
den Grund hievon in keiner Weise ein r , und fragen daher in 
y, 14 a nach diesem Grunde. Infolgedess nennt ihn der Prophet 
in V. 14 b mit unzweideutigen "Worten, durch den Gebrauch; der 
2. Pers, Sing, einem jeden Einzelnen seine Schuld sonderlich be- 
zeugend. Die Verbindung 13 ^>y statt "VtDN ^5 ist selten , doch 
vgl. Deut. 31, 17;-Richt. 3/12"; Jer. 4/28; "PS. 139, 14. Die 
Worte -'^"l T'yn 'H'^D ^5> werden gewohnlieh flbersetzt: rveilJe- 
Jiova Zeuge gervesen ist zwischen dir u. s. #>., und darauf bezogen, 
dass vor Jehova als Zeugen der Ehebund unter gegenseitigen 
Zusagen geschlossen worden sey, vgl. z. B. Pocock, Rosen- 
miiller, Hitzig, Ewald, Maurer, Reinke. .Dass aber b.ei 
den alien Israeliten die Ehe durch gegenseitiges Treugelobniss 
geschlossen worden sey oder auch nur ein solches bei der Ehe- 
schliessung stattgefunden habe, ist ganzlich unerweislich und un- 
wahrscheinlich, da der Brautigam sich seine Braut lediglich von 
deren Eltern oder Familie erwerben musste und, wenn diese 
zur Hingabe des Madchens vermocht worden waren, die Ehe 
eben hiemit schon geschlossen war und nur noch mit einem feier- 
lichen Mahle eingeweiht wurde. Von Verhandlungen zwischen 
Brautigam und Braut, gegenseitigen Versprechungen der Treue 
u. s. w. ist nichts bekannt; die Treue lag demManne und ebenso 
dem Weibe, nachdem es von seinen Eltern verlobt worden, als 
sittliche und in vieler Hinsicht auch biirgerliche Pflicht ob. Auf 
Gen. 31 , 49. 50 kann -man sich hiegegen nicht berufen ; denn 
dort handelt es sich weder urn Treugelubde von Brautleuten, noch 
urn eineEheschliessung, sondern urn ein Bundniss zwischen einem 
Schwiegervater und einem Schwiegersohne , durch welches Biind- 
niss viele Jahre nach geschlossener Ehe unter anderem festgesetzt 
wurde , wie der in weite Feme ziehende Schwiegersohn sich gegen 
seine Frauen verhalten solle. Sehen wir auf den Sinn , in welchem 
der Ausdruck "H11D53 1$ "'Jl* 1 ' 1 *'! 1 Mai. 3, 5 vorkommt, so wird es 
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naher liegen, mit Gesenius, Umbreit zu fibersetzen: darwn, 
dass Jehova Zeuge ist oder mit Beriicksichtigung des Perfects 
ISyn : als Zeuge aufgetreten isi und diess davon zu verstehen, dass 
Jehova als rachen der Zeuge dazwischeu getreten sey in dem Verhalt- 
nisse zwischen dem treulosen Manne und der verstossenen Gattin . 
Diese letztere wird mit einem an das Gefiihl des Mannes appel- 
lirenden Ausdrueke als das Weib seiner Jugend bezeichnet, als 
das Weib , welches er ina Vollgefiihle seiner Kraft sich gewahlt 
und mit dem er bisher Freud und Leid gemeinschaftlich getragen 
hat, vgl. Jes. 54, GjProv. 5, .18 \ 2, 17. Der folgende Relativ- 
salz ist grundangebend gemeint: quippe in quam perfide egeris. 
Die Massora merkt ausdriickh'ch an, dass HDlDiS hier mit H ge- 

r - r 

schrieben sey. Mit Recht betrachten fast alle Ausleger und Lexico- 
.graphen als die Grundbedeutung des Verb, ^jfl versleckt, Jieim- 
luckisch , treulos handeln und verstehen es a. u. St. davon, dass 
der Mann, sein Weib verstossend, die eheliche Treue brach. Nur 
v. Hofmann, Schriftbew. II, 2 S. 398 ff. vgl. I, 483 f., halt fur 
die Grundbedeutung eine Friedensverlelzung , einen Gemeinschafts- 
bruch begehen und deutet es zufolge seiner irrigen Auffassung ( von 
V. 16 a. u. St. und in V. 15. 16 von thatlichen Misshandlungen, 
welche sich die Ehemanner gegen ihre Frauen erlaubten und 
wovon selbst Spuren auf den Kleidern der Misshandelnden zurttck- 
geblieben seyen. Allein wenn zwar auchjede versteckte, treulose 
Handlung einen Friedensbruch in sich sehliesst, so kann doch nicht 
jeder Friedensbruch, z-.-B. nicht jedes Bekriegen, nicht ein Her- 
ausfordern zumKampfe als einTJ^3 bezeichnet werden, und die 
Beziehung des Ausdrucks auf grobliche Misshandlung passt a. u. 
St. um so weniger, als sich bei ihr, wie sich bald zeigen wird, 
V. 15 und 16 in keiner Weise natiirlich erklaren lassen. Durch 

* 

den folgenden Beziehungssatz '^") ?IJ)1^n J<^n*l (vgl. uber diese 

" : : v ~: : 

Art Satze Ew. . 341) hebt der Prophet diejenigen Momente her- 
vor, welche den Frevel der Treulosigkeit gegen das Eheweib in 
seiner vollen Grosse erscheinen lassen : das Weib der Jugend, 
welches der Treulose verstpsst, ist fflr's erste seine Genossin, wel- 
che an alle dem, was der Mann seit seiner Vermahlung that 
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und litt, ihren Antheil hatte und so mit seiuem ganzen Seyn und 
Wesen gleichsam zur Einheit zusammengewachsen 1st; und sie 
1st ferner das Weib , welches er als sein Ehegemahl zu haben 
und zu halten ,sich gegen ihre Eltern und damit auch gegeh 
das Weib selbst bundesmassig verpflichtet hat. V. 15, beson- 
ders V. 15 a, 1st eine wahre cntx interpretum. Wie dunkel bereits 
den Alten der Sinn dieser Worte war, zeigen die Uebersetzuiigen 
der LXX: xal ov xakbv [ovx a'AAog] sno^Gs; xai 
TivevpccTog CCVTOV. xal elTrare Tl ccMo y ffneQfjba fypei b 
des Tar gum: Nonne unus fuit Abraham unions , ex quo creatits 
est mundus? Et quid expetivil unus, nisi ut sibi exsurgeret soboles 
cor am Domino >? der Peschito: Annon fuit unus vir , cvjus fue- 
runt reliquiae spirituum? unus postulavit semen a Deo. Nur diess 
eine 1st von vorneherein ,sicher, dass ntD5 Pradicat seyn muss. 
Als Subject hiezu betrachten nun \'iele Gott, als Object "inx, und 
fassen dann die ersten "Worte entweder fragend : Hat er nicht 
Einen (Adam) geschaffen-, welchem der Rest des Geistes angehorte? 
Und was that der Eine? Und was suckle er in Bezug auf den 
Samen Goltes in Bezug auf das Weib ? Gewiss nicht Tauschung 
und Beschimpfung! (Raschi), oder: Hat er nicht Einen (den 
Adam, welcher mit Eva zusammen ja nur Ein Pleisch ausmachte) 
oder Eines (nur ein erstesMenschenpaar, Adam und Eva) geschaffen, 
obwohl er nock Geist die Futte hade? Warum aber nur Einen oder 
Eines? Weil er Samen Goltes suckle (Calvin, Cappellus, 
Martin 1 , Pocock, Coccejus, van Til, Hebenstreit); oder 
aber als affirmativen Satz: Nicht Einen hat er geschaffen, undhatle 
dann einen Rest von Lebensodem ilbrig; und wozu, hat er den Einen 
geschaffen? Indem er nach Samen Gottes strebte, d. h. nicht hat 
Gott ursprtinglich nur den Mann und spater erst , bios weil er 
noch einen Rest von Lebensodem iibrig hatte, auch das Weib ge- 
schaffen, sondern beide sind mit gleichen Ehren und mit gleicher 
Absicht Gottes Geschftpfe, indem er den Mann von vorneherein 
nur in der Absicht geschaffen hat, einen Samen Gottes zu er- 



1) J. Martin, Maleachi prophelarum ullimus. Groningae 1658. 
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zielen (v. Hofmann). Dass Raschi's Deutung nicht richtig 
seyn konne, erhellt auf den ersten Blick; gegen Calvin und 
seine Nachfolger aber spricht, dass der "Verfasser nicht erwarten 
konnte, der Leser werde bei *tHX an Adam mit Einschluss der 

T V 

Eva denken oder nach Bines noch den Begriff Paar suppliren, 
Und ebensp erscheint auch v. Hofmann's Erklarung wegen der 
unnatiirlich vielen Erganzungen, welche sie nothwendig macht, als 
unthunlich; sie erfordert nemlich, dass der Leser einerseits vor-~ 
aussetze, der Prophet wolle jetzt auf die Erschaffung des Weib es 
zuriickgehen , und dann, dass der Leser bei den Worten ""IXTfil 
*fr Din sich hinzudenke: ,,was ihn veranlasst hatte, noch einen 
zweiten Menschen, das Weib, zu erschaffen." Ueberhaupt aber 
ist das Wort nliT 1 V 3 V. 14 durch zu viele Z\>ischensatze, welche 

T ; 

sammtlich nicht auf dieses Wort zurucksehen, von V. 15 getrennt, 
als dass es noch als Subject zu ntDIP betrachtet werden konnte. 
Kann aber somit auch "jni< nicht Object seyn , so bleibt nur 

TV 

iibrig, dieses Wort zum Subject von nte? zu machen. Unter "IPIX 

* t T T f 

verstehen dann Manche Gott und erganzen, als Object sie, nemlich 
entweder = das Weib, oder = den Mann und das Weib: Und hat 
nicht Einer sie geschaffen imd gehort ihm nicht der game Geist (der 
Rest des Geistes)? Undtvas suchtder Sine? Samen Gottes! (Hiero- 
nymus, Ewald, Reinke, E. Meier, Bottcher, de inferts 
pag.-'dl sq. 5 exegetisch-kritische Aehrenlese S. 40, wo er iibrigens 
FliDP punctirt). Mann und Weib nun, d. i. das erstgeschaffene Men- 
schenpaar, kann uhter keinen Umstanden als Object von rrtD^ 

T T 

angesehen werden, da von dem ersten Menschenpaare im Vorher- 
gehenden nicht die Rede war. Das Weib der Jugend dagegen 
zum Objecte zu machen, ginge an und fur_sich recht wohl an, 
wenn sich nur die folgenden Worte *jp HI"! l^tbl passend ein- 
fttgen wollten. Allein diess ist eben nicht der Fall. Denn sie 
ko'nnen doch unmo'glich als Grundangabe zum Vorausgehenden 
gezogen werden , so dass der Sinn entstiinde : Gott hat wie den 
Mann so auch das Weib erschaffen, weil er nach der Erschaffung 
des Mannes noch tibrigen Lebensgeist hatte (so Bottcher); Gott 
hat doch wohl auch nach der Erschaffung des Weibes noch einigen 
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Lebensodem iibrig behalten, aus dem er zur Noth noch etliche 
Mensehenpaare hatte schaffen konnen ! Ewald Fasst mil Berufung 
auf Zeph. 1 , 4 fT)") *IJ<12!) im Sinne von der game Geist (ebenso 
Reinke) und bezieht den Ausdruck darauf, dass auch nicht der 
kleinste Theil des menschlichen Geistes sich nach dem Tode der 

Rechensehaft und Strafe entziehen konne. Allein "li<Tti bezeichnet 

T '. 
niemals das Ganze bis zum letzten Reste, sonderii nur :den nach 

Wegnahme eines Theiles noch verbleibenden Rest; und auch 

Zeph. 1, 4 will der Ausdnick fe^n IXtS nicht erklart seyn: 

_ _ _ T , 

'dei 1 gesammte Baal bis zunv letzten Reste, sondern : das, was von 
Baal nach der reformatorischen Thatigkeit Josia's in Juda noch 
iibiig geblieben ist. Eine Beziehung der fraglichen Worte aber 
auf das Gericht Gottes liegt so feme als moglich; eher liessen 
sich dieselben noch mit R e in ke darauf beziehen, dass der 
menschliche Geist ^ weil er Gotte angehort, sich auch Gotte ge- 
mass verhalten solle. Kann sonach auch Gott nicht rnit 1HX 

T V 

gemeint seyn, so muss es wohl einen Menschen bezeichnen. Zum 
Theil mit Beziehung auf Jes. 51, 2; Ez. 33, 24 glauben Blanche, 
dass "jriN Bezeichnung Abrahams gewesen sey, und nehmen an, 
dass der Prophet seinen Volksgenossen , welche sich auf das Vor- 
bild des Einzigen (das Verhaltniss Abraham's zu Hagar) zu be- 
rufen suchten, schon mit den ersten Worten von V. 15 a das Un- 
begriindete dieser Berufung nachzuweisen suche: Nicht that es 
der Eine, denn er hatie einen hohen Geist, oder: denn er hatte noch 
einen Rest des gotttlchen Geistes (Kimchi, Luther, Schmie- 
der, Ackermann), oder: obwohl er dochnoch Lebenskraft 
ubrig hatte (Marckius, Hezel, vgl. auch J. D. Michaelis). 1 
Allein die Stellen Jes. 51, 2: Ez. 33, 24 erweisen keineswegs 
die Moglichkeit, unter *jn^ schlechtweg Abraham zu verstehen, 
denn an diesen Stellen wird von Abraham nur betont, dass er 
:Einer gewesen sey im Gegensatz zu Vielen ; ware die vorliegende 



1) In ahnlicher Weise deutet Clarius ItlNin von Adam: Adam non 

. ' T V T .''-./' 

consiiiutum est facere sic, neque fecit, sed cum plus haberet spiritus 
inyenuilatis , nxorem non voluptatis causa habult, sed til semen sus- 
clperet ex ea. 
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Auffassung irichtig, so *niisste es zum Mindesten beissen 
Aus <eben -diesem Grrunde darf man auch nicht mit R ticker t 
iihersetzen : \doch hat's nicht tier Eine (Abraham) gelhan, da noch 
iihriff war Trieb an ihm? oder mit Eichhorn, Theiner: that's 
nichl der Einiae? Und ihm ging's dennoch tvohl? In ahnlicher 
Weise fassen auch Dathe, Umbreit die eraten Worte von V. 15 a 
fragend (vgl. Ew. . 324 a) und nehmen an, dass der Prophet 
den Einwurf, welchen aeine Zeitgenossen gegen seine Riige vor- 
zubringen in) Begriffe sind , ihnen gleichsam von den Lippen weg- 
nehme, um ihn selbst auszusprechen , aber auch sofort zu wider- 
legen: Aber hat es .nicht Einer gethan, und es war ihm noch tin 
Rest des Lebensgeistes? (Um!breit); Nullusne hoc fecit salva vir- 
tute .sual (Dathe]). Auch bei dieser Fasaung bezieht sich die 
Erage auf Abraham in seinem Verhaltniss zu Hagar, nur dass 
"TUX diessmal sprachlich rich tig gedeutet wird. Gleichwohl be- 

T V 

friedigt doch auch sie nicht in alle Wege. Denn bei ihr bilden 
die Worte-ll? rn"! ta li<T23' r l unUberwindliche Schwierigkeit, da n^ 
weder virtus noch den Lebensgeist im Sinne von Trieb, Lebens- 
kraft, Zeugungskraft bedeutet; und wollte man flbersetzen: Aber 
fiat's nicht doch Einer gethan, dem noch ein Rest von Bes'mnung 
marl so liesse sich nicht einsehen, warum diesem Einen (dem 
Abraham) nur ein Rest von Besinnung oder gesunder Vernunft 
zugeschiieben werde. Ein zugleich sprachlich unanstossiger und 
in den Zusammenhang tauglicher Sinn entsteht nur, wenn man 
die Worte nto^ "irWKVl nicht als Frage, sondern als einfache 

T r T v : 

Aussage iasst. Freilich darf man dann weder das Object zu rjTSIP 
so erganzen, wie A ben Esra: Reiner von euch thut , was Recht 
ist, und hat noch einen Rest gesunden Sinnes, noch die folgenden 
Worte *l^ HI"! "n^llill so contort erklaren wie Abrabanel, J. H. 

T ; 

Michaelis: nicht bios ein Einziger von euch handell in der Weise, 
so dass, was den Rest des Volkes anlangt, diesem Go ties Geist 
noch innervohnte. Object 1st viehnehr das in V. 14 geriigte Ver- 
halten gegen das Eheweib, und die Worte "ft nil ""IXtDI geben 
an, unter welchen Verhaltnissen das in den vorausgehenden 
drei Worten Ausgesagte statt habe *(de Dieu, Rosenmiiller, 
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Hitzig, Maurer, Bunsen, vgl. auch Zunz), also: Und Keiner 
thai es je, der noch einen Rest von Geist hatle. Zu "jrWfctij v gl 
Num. 16, 15; 2 Sam. 13, 30; 1 Kon. 8, 56. Mit IT)"! ist hier 
nicht der Geist Jehova's gemeint (de Dieu), in welchem Falle 
die Beifiigung des Genitivs nlrP zur Vermeidung von Doppel- 
deutigkeit nicht wohl hatte unterlassen werden ko'nnen , sondern 
der menschliche Geist; nur hat man nicht speciell an den mora- 
lischen Sinn zu deuken (so Hitzig, Maurer, Bunsen), welcher 
im Hebraischen nie durch das nackte nil bezeichnet wird , son- 
dern an das menschliche Erkenntniss- und Willensvermogen iiber- 
haupt, die mens oder den animus, vgl. 1 Kon. 8, 5; Jes. 29, 24; 
Ex. 35, 21; Esr. 1, 1. Die grundlose Ehescheidung, die Ent- 
lassung des Weibes des Bundes stellt hienach der Prophet da- 
durch in ihrer abschreckenden Hasslichkeit dar, dass er von ihr 
behauptet, es habe sie nie Jemand begangen, der noch bei un- 
geschwachten Geisteskraften gewesen, dieselbe also immer ein 
Zeichen zerriitteten Sinnes bei dern sey, welcher sie begehe (vgl. 
Gen. 6, 3). 1st diess der Siiin von V. 15 a, so konnen wir 
V. 15&/ 3 nun nicht mehr erklaren: In welcher Absichl schuf Gott 
das ersle Menschenpaar? Urn Samen Gotles zu erzielen! oder: 
Was erslrebte der Einzige (Gott) bei der Erschaffung des "Weibes ? 
Samen Golles! Ueberhaupt kann dann der Artikel in "in^H nicht 

T V T 

auf das vorausgehende inN zurtickweisen , aber ebenso wenig 

v 

auch in unbestimmtem Sinne stehen, so dass inXH so viel ware 

T 1 T 

als unus aliquis (so de Dieu, Rosenmu'ller), sondern er muss 
hindeuten auf einen bekannten Einzigeh, welcher bei der Frage 
fiber Entlassung des Weibes leicht und mit einer gewissen Selbst- 
verstandlichkeit in Betracht kommen konnte. Dem geschieht sein 
Recht, wenn man (mitHitzig, Maurer, Bunsen) annimmt, dass 
das Volk der in V. 15 a ausgesprochenen Behauptung des Pro- 
pheten mit dem Hinweis auf Abraham's Verhalten gegen Hagar 
zu antworten geneigt war , indem diess denn doch ein Fall sey, 
in welchem Einer, dem gewiss nicht Zerruttung des Sinnes zu- 
geschrieben werden konne, Ireulos an seinem Weibe gehandelt 
habe, Diesen Einwurf nimmt der Prophet auf, um ihn naher zu 
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beleuchten und kurz nachzuweisen , wie das gegenwartige Israel 
sich keineswegs mit dem Verhalten Abraham's decken konne. 
Mit dem in Anspruch genommenen Verhalten Abraham's kann nun 
aber nicht diess gemeint seyn, dass Abraham, als der Ehemann 
Sarah's, mit Hagar den Ismael erzeugte (so Maurer, Um- 
breit, Schmieder); denn Hagar wurde ja von Sarah selbst 
dem Abraham zugefiihrt (Gen. 16), auch durfte jeder Israelite 
sieh mehrere Ehefrauen nehmen (vgl. Deut. 21, 15 ff.J, und 
endlich zeigt V. 16a, dass der Prophet hier nicht die Polygamie, 
sondern die Ehescheidung ru'gen will. Vielmehr beriefen sich, 
wie auch Hitzig und Bun sen annehmen, die Israeliten darauf, 
dass Abraham die Hagar, welche ja doch auch sein Weib ge- 
wesen sey, verstossen habe (Gen. 21). Mit Beziehung hierauf 
fra-gt der Prophet: und was that der Eine, auf welchen ihr euch 
berufen wollt? Als Pradicat ist bei inxn Jlffi erganzen ntoP, 

T V T T T T' 

vgl, Eccl. 2, 12; Richt. 18, 8.^ 18. Die Antwort lautet gemass 
Gen. 21, 12, dass Abraham die von Gott ihm ausdrucklich ver- 
heissene Nachkornrnenschal't zu erreichen suchte. Dass nemlich 
Abraham die Hagar verstiess, geschah nicht aus fleischlichem Ueber- 
druss an ihr, soudern indem er durch Gehorsarn gegen Gottes 
ausdriicklichen Befehl die Nachkommenschaft zu erlangen trachtete, 
auf welcher die Verheissung ruhte und von der Gott ausdrucklich 
bezeugte, dass sie ihm vermittelst des damals bereits entwohnten 
Isaak zu Theil werden sollte vgl. Gen. 21, 12: ^T\^ pnS^D ^3 

. "|T|TJ;- 

511 ^P> Da es sich nun mit der treulosen Verstossung des 
Eheweibes so verhalt, wie V. 15 a gesagt hat, da Niemand, der 
noch nicht ganz seiner Geisteskrafte verlustig gegangen ist, die- 
selbe sich zu Schulden kommen lasst und auch Abraham's Ver-: 
halten gegen Hagar sie in keiner Weise rechtfertigt, so sollen die 
Israeliten vermoge ihrer Geisteskrafte sich vor solchem BVevel 
httten. Das Perfectum Dflltitlil^ dart' hier darum, was der Zu- 

v : - : 

sammenhang zum unabweislichen Bediirfnisse macht, als Imperativ 
flbersetzt werden, weil es durch V consecutivum an V. 15 a an- 
schlossen ist und hiedurch die Aussage von V. lo a als Folge des in 
V. 15 a berichteten Thatbestandes auftritt, vgl. rTVQ3>1 lKon.2,6: 
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P S - 25, 11 und> ahnlich in einem Bedingungssatze 
^Sn~i>X ftth 2 , 9. Da sich die Ermahnung von .'15^ 

T | ... V 

enge an den Inhalt von V: 15 a anschliesst, so liegt es am Nach- 
sten, das Wort 'fTl in V. 15b in demselben Sinne zu fassen, wie 
in V. 15 a und somit von clem menschlichen Erkenntniss- und 
Willensvermogen , von der mens zu verstehen. Schwierigkeit be- 
reitet nun aber die durch die Prap. "2 bewerkstelligte Verbindung 
von DDPTT1 mit dem^ Niph. DDTatDD. .Dieses 3 kann bei 'H'aiiO 

v ~: v - ; - ; 

angeben, woran die Handlung des Sichinachtnehmens haftet, und 
zwar sowohl in dem Sinne, dass damit gesagt ist, wovor man 
sieh in Obaelit nimmt (2 Sam. 20, 10), als auch wessen Vortheil 
man bei dem Sichhuten ioi Auge hat (Jer. 17-, 21) 5 denn falschlich 
wollen Ges, Ikes. pag. M43 und Maui % er das 3 an letzterer 
Stelle als eine Art von Beschworungspartikel \per vitam vesframy 
fassen, in welcher Bedeutung das hebr. ^1 nichlr nachweisbar ist. 
Haben wir aber dieWorte ^ H^H 1X123*1 richtig erklart und ist 
es von vorneherein wahrscheinlich , dass die vovliegende Mahnung 
auf jene Worte zuriicksieht, so diirfen wir weder iibersetzen: 
darum hiltet euch bei eiirem Leben! (Maurer), ocler fur eiter 
Leben- (Hitzig) , oder eiirem Geisle zu gitle (Ewald)s, oder mil 
eurcm Triebe, Gcschlechlslriebe (Marckius), oder vor eurem 
Zorne (v. Hofmann), sondern wir haben das "2 als 3 instru- 
mentale zu fassen (Pise a tor): vennittelst ihres Geistes, ver- 
naittelsfe ihres Ei-kenntniss- und Willensvermogens, dessen unge- 
schwachten Besitz sie sich ja doch zuschreiben , sollen sie sich. 
vor jenem Frevel htiten, welchen noch nie Einer begangen hat, 
der sieh noch einigermaassen des Besitzes seines Erkenntniss- und 
Willensvermogens riihmen konnte. In den letzten Worten ist 
nach dem vorausgehenden ?I i n l! i3" die 3. Person "T^-Hl auffallig. 
Hifezig (\md am Weibe deinei- Jugend tverde einer nichl treulos) 1 
glaubt sich fur diesen Wechsel del- Person im nemlichen Satze 
auf Ps.; 49, 20 (? Ps. 49, 19) als analoges Beispiel berufen 1 zu 
konnen; allein Ps. 49 j , 19 gehort gar nicht hieher, da dort der 
Wechsel der Person nicht in dem namlicheiv Satze, souderriinzwei 
Parallelgliedern',,.deren jedes einen selbststandigen Satz ausmacht, 
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stattfindet; > Grossere Analogic wiirde noch das von Ew. . 319 a 
angefuhrte Beispiel Lev. 2, 8 darbieten; vgl. auch Jes. 1, 29. Dass 
aber der Wechsel zwischen der zweiten und dritten Person gar 
keine Schwierigkeit habe, da sie beide hier unpevsonlich geinemfr 
seyen (Mau;rer), trifft nicht zu,, da der Hebraer die Verschiedenr 
heit der Person, welche wir allerdings; durch den Gebrauch des 
unbestirmnt personlichen man verwischen konnen, recht wohl 
fiihlen musste. Naher liegt es, mit Ruck ert, Zunz, Reinke, 
v. Hofmann DSrT 1 !"! als Subject von *Q ^ anzusehen, da das 

v. : 

H'onoieft .n!?TI' wejjigstens Hiob 41, 8; Koh. 1 , 6, vgl. auch Ps. 
51., 12, als Masculinum vorkommt. Immerhin aber bleibt es auf- 
fallend, dass diejenige Handlung, welche V. 14. 16 den Leuterc 
selbst beigelegt wird, hier von deren Geist ausgesagt werdien soil 
(Hitzig), zumal es unnjittelbar vorher hiess, dass sie sich ver- 
moge der ihnen eignenden Geisteskrai'te davor hiiten sollen. Man 
wird daher wohl mit LXX, Targum, Vulgata und einer An- 
zahl Codices statt der ,3. Person ~i$2*> die 2. Person "JjJQfJ. zu 
lesen haben In welchem Sinne sich V. 16 an V. 15 au- 
schliesse, ist unter den Auslegern sehr streitig die Peschito 
lasst die schwierigen Worte n^l23 JOtD ^'sogar geradezu weg 

^ ^ " T 

und/ hangt von. der Construction der Worte in V. 16 a ab. Ewald, 
Reinke, E. Meier und wohl auch LXX sehen in V. 16 a eine 
Erklarung fiber die Folgen, welche eine aus Hass geschehende 
Scheidung vom Eheweibe mit sich fuhrtj sie punctiren nemlich 
entweder den Inf. abs. H^llil (Ewald, Reinke) oder das Perf. 
n^lfl (Meier): Wenn man aus Hass (das Eheweibj entlasst 
-- so bedeckt man mit Grausamkeit sein GewnnA. Allein bei 
dieser Fassung treten die Worte: spricht Jehova, der Gott Israels, 
um so mehr storend yAvischen Vordersatz und Nachsatz, als am 
Schlusse des Jetzteren die wesentlich gleichen Worte sich wieder- 
holen und nicht abzusehen ist, was an dem Vordersatze der nach- 
drucklichen Versicherung, dass es Wort Jehova's sey r bediirftig 
seyn solli NachAnderen soil der Prophet hier auf Grund des Ge- 
setzes (Deut. 24, Iff.) seinen Volksgenossen einerseits sagen, wie 
sie sich gegen das Eheweib , wenn es ihnen verhasst geworden ist v 
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verhalten sollen, und andererseits ihnen rugend vorhalten, wie 
sie im Widerspruch gegen diese Bestimmung des Gesetzes in 
Wirklichkeit handeln (Clarius, v. Hofmann, vgl. Drusius, 
Grotius); und, wieder nach Anderen soil der Prophet denen 
gegen uber, welche sich gegen seine bisherigen Riigen darauf be- 
rufen, dass ja der Gott Israels (Deut. 24, 1 ff.) die Scheidung 
von einem verhasst gewordenen Eheweibe gestattet habe, erkla- 
ren, wie Gott iu Wirklichkeit zu solcher Scheidung stehe (J3ie- 
ronymus, van Til, Schmieder, vgl. auch San ctius, Da- 
the). In beiden Fallen fasst man die Worte 

^x 'n und die Worte n la 

V! ~ T " T T T 

ft l s Gegensatze und innerhalb des ersten Gliedes wieder 
13 als bedingenden Vordersatz (XlDtfl gewohnlich als Ad- 

T *7_ T - 

jectivum oder Participium angesehen), n?113 ^ls Na'chsatz und 
zwar entweder als 3. Pers. Imper. (Drusius, Roseninuller, 
Ackermanu, vgl. auch van Til, .welcher PlVllb als verstarkenden 
Inf. ansieht und dazu noch n?'Ub lv erganzt), oder, da diess sprach- 
lich nicht moglich ist, meist als 2. Pers. Irnperativi (so schon 
LXX): Wenn du hassest, so entlasse, spricht Jehova, der Gott 
Israels; aber man bedeckt mil Frevel sein Gervand, spricht Jehova 
der Heerschuaren. Beide Erklarungen verstossen aber gegen den 
geschichtlichen Thatbestand. Nirgends hat Gott den Mann ge- 
heissen, sein Eheweib, wenn er keine Neigung mehr zu ihm era- 
pfindet, zu verstossen. Im Gegentheil, das Gesetz scheint als 
Regel anzunehmen, dass der Mann auch das Weib, welches seine 
Liebe verloren hat, behalt, vgl. Deut. 21, 15 ff. Und auch D.eut. 
24, i ff. wird uicht zur Scheidung von einem verhasst gewordenen 
Weibe aufgefordert, damit dasselbe etwa vor schlimmer Misshand- 
lung von Seiten seines Gatten bewahrt bleibe, sondern -es . wird 
nur vorausgesetzt, dass Scheidung vorkommen ko'nne, aber auch 
nur dann vorkomme, wenn der Mann an seinem Weibe eine 
"l^Tj Jn1"iy finde. Dass aber unter 1^^ Dliy Schlimmeres zu 

TT 'V ^ f t TT-5V 

verstehen sey , als so nichtige Scheidungsgriinde , wie die Schule 
Hillel's sie zuliess, z. B. Anbrennenlassen des Esseris (vgl. 
Lightfoo t zu Matth. 5, Bl), zeigt das Vorkommen dieses Aus- 
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drucks Deut. 23, 15, vgl. auch Jes. 20, 4; Ez. 23, 29. Dess- 
gleichen wird auch im N. Testamente (Matth. 5, 31 f.; 19, 3 ff.; 
Marc. 10, 2 12) die Sache nicht so angesehen, als ob Gott im 
Gesetze die Scheidung eines Mannes von seinem verhasst gewor- 
denen Eheweibe wfinsche, sondern nur so, dass er sie zulasse, 
jedoch unter der Auflage, dass der entlassende Ehemann dem 
entlassenen Weibe einen Scheidebrief mitgebe. 1st es somit nicht 
moglich, das 13 am Anfange von V. 16 als Bedingungspartikel 
anzusehen, so erubrigt nur, es als Begrundungspartikel zu fassen, 
somit anzunehmen, dass der Prophet in V. 16 a die in V. 15 b 
ausgesprochene Mahnung begriinden wolle. Dann muss aber die 
Form nVlti Inf- c - se y n un d als Object zu JOtD gehoren. Will 
man nun nicht die Buchstaben JO*ffl geradezu ^"CJ punctiren, so 
muss doeh jedenfalls Si^fl M s Participium nach Analogic von 
TO, "JET , Jlti;, Y&H '(Cap. 3, 1), rDTD (z. B. Ps. 9, 18 5 Jes. 
65, 11) gefasst werden. Denn wollte man JOID als Perfectform 
ansehen und als Subject Jehova erganzen: denn er hasst Schei- 
dung (Aben Esra, J. H. Michaelis, Eichhorn, Zunz, 
Hitzig, Maurer, Schegg), so miisste diese Aussage, da sie 
Object des folgenden Tl 152K ist, als indirecte Rede gefasst 

~ T 

werden (denn er hasse Scheidting}, was gegen die Art hebrai- 
schen Styls ist. Vielmehr hat man als Subject i^JX zu ergan- 

T 

zen; in Participialsatzen wird nemlich das pronominale Subject, 
wo es sich aus dem Zusammenhange leicht von selbst erganzt, 
gerne weggelassen, Gen. 32, 7; Ez. 13, 7; Nah. 1, 12; Sach. 
9, 12; Esr. 7, 14. Hienach ist dann zu iibersetzen : denn ich 
hasse Scheidung (Cappellus, J. D. Michaelis, Hezel, Thei- 
ner, Riickert, Umbreit). Als ein Wort Jehova's des Gottes 
Israels wird dieser Auspruch bezeichnet im Gegensatz gegen die 
Gotter der Heiden , als welehe gegen Ehescheidungen unter ihren 
Verehrern nicht viel einzuwenden haben. Dass er aber so zu der 
Frage tiber Ehescheidung stehe, hat Jehova dadurch seinem Volke 
kundgethan, dass er seinem Gesetze zufolge die Ehe heilig ge- 
halten wissen will und eine Scheidung nur unter der Voraussetzung, 
dass der Mann an seinem Weibe "'Q'n n"n!9 finde , geschehen 

T r - ; v 

Kohler, Maleachi. 8 
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liess. Die folgenden Worte "hfto-y D^n FllDDI konnen ent- 

i, : - T r T ; 

weder ebenfalls wie n?TD in Abhangigkeit von JOTID ^S stehen; 
und dass man bedeckt mil Frevel sein Gewand (Theiner) oder 
und den, ivelcher mil Frevel bedeckt sein-Gewand (J, D. Michae^- 
lis, Bezel, Zu-nz, Hitzig, Maurer), oder auch dem fcOtD 
coordinirt seyn : und es bedeckt Frevel sein (des Scheidenden) Ge- 
wand (JVEarckius) oder und er (der Scheidende) bedeckt mil 
Frevel sein Getvand (Riickert, Umbreit). Em Unterordnungs- 
verhaltniss der fraglichen Worte zu SDli!) ^3 ist nun aber darum 

T 

unwahrscheinlich , well dieselben durch das nachfolgende ! H 153S 

^v r 

SnlND2 bekraftigt werden, was melir darauf hindeutet, dass sie 
eine selbststandige^ dem n^Ufi Xito T3 coordinirte Aussage ent- 
halten. Findet aber sonach Coordination statt, so liegt es naher, 
in den Worten llfi^^"^ D53J1 UDDI eine reine Angabe der 

: ' T T T : 

Folge des n?123 zu erblicken (also: und es bedeckt Frevel sein 
Getvand'), als eine Angabe dessen, was der sein Eheweib Ent- 
lassende eben damit thut, dass er es entlasst (und er bedeckt mit 
Frevel sein Getvand]. Zur Construction vgl. dann Num. 16, 33; 
Ps. 106, 17; Hab. 2, 14. Vollzieht einer eine solche gottver- 
hasste Scheidung von seinem Weibe, so ist die Folge, dass dieser 
D53H d. i. diese das ewige gottliche Recht verletzende jGrewaltthat 
oder dieser Frevel Him so unabloslich anhaftet, dass er sich selbst 
in seiner ausseren Erscheinung abpragt und auch diese unauslosch- 
lich schandet. Zum Bilde vgl. Sach. 3, 4; Jes. 64, 5; Apok. 
3, 4; 7, 14; diese Stellen zeigen, dass es der biblischen Dar- 
stellungsweise gemass 1st, die dem Menschen innerlich anhaftende 
und -selbst in seiner Erscheinung sich widerspiegelnde Stinde dureh 
das Bild eines befleckten Gewandes zu veranschaulichen. 1 Es 
liegt hienach durchaus keine . Veranlassung vor , lf| l: Q^ a. u. St. 
unter Berufung auf das Arabische , aber gegen alien : nachweis- 
baren hebraischen Sprachgebrauch , als bildliche Bezeichnung des 
Weibes zu fassen (so Schultens, J. D. Michaelis, Rosen- 



1) Das bei den LXX sicK finclende lj>5'V i u^ ( wr ist, wie aneh Cap- 
pellus und Schleusner urtheilen, wohl nur Schreibfehler fur 
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milller, Gresenius, Hitzig, Maurer, Ftirst, Bunsen) ; und 
wir haben um so weniger Veranlassunghiezu, da wir ja die Worte 
"1H1 nCOl als dem JOT2I) "13 nicht uiitergeordnet, sondern gleich- 
geordnet auffassen zu sollen glaiibten. J An die der Ermahnung 
von V. 15 b in V. 16 a gegebene Begriindung schliesst sich nun in 
V;16b die gleiehe Ermahnung als Folgesatz nochmals nachdruck- 
lich und eindringlich an. 

Cap. 2, 17 - 3, 24. Das von Israel herausgeforderte Grerieht 

Jehova's, 

V. 17. Ihr habt Jehova ermudet mit euren Worten. 
Und ihr sprecht: W omit haben wir ihn ermudet? D.a- 
mit, dass ihr sagt: Jeder Uebelthater ist gut in Je- 
hova's Augen und an ihnen -hat er Gefallen oder 
wo ist der'Gott des Grerichtes? Bereits Aben Esra be- 
merkt, dass mit V. 17 ein neuer Abschnitt in unserem Buche be- 
ginne. Dieser neue Abschnitt reiht sich an den vorhergehenden 
ebenso unvermittelt an, wie diess bei dem Abschnitte Cap. 2, 
10 16 in seinenr Verhaltnisse zu dem ihm vorausgehenden und 
dessgleichen bei Cap. 1,6 2, 9 im Verhaltnisse zu Cap. 1, 
2 5 der Fall war. Die Art und Weise, in welcher Utnbreit 
und Hitzig gleichwohl einen Zusainmenhang mit V. 10 16 her- 
zustellen suchen, ist gezwungen: weder hat der Prophet in jenen 
Versen die gottliche Strafgerechtigkeit gegen Untveue im Elie- 
stande scharf hervdrgehoben , so dass sich die nun folgende Er- 



1) Auch im Arabischen ist iyj\*.J keine gewb'hnliche Bezeichnung 

des Eheweibes , sondern eine bilclliche Bezeichnung des Wechsel- 
verhaltnisses des Gatten und der Gattin, nach Koran II,. 183 : 
Erlaubt ist euch in der Nacht des Fastens der Umgany mit euren 

5 > 
Weibern; sie sind euch Geivand f, uj\jj} ^ ^"* se lld ihnen Ge- 

ivand. Vgl. hiezu die iibertragene Bedeutung von 

8 * 
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orterung fiber das Gericht Jehova's zusammenhangsgemass an- 
sehlosse (gegen Umbreit), noch hat er in V. 15. 16 Bestrafung 
der Siinde in Aussicht gestellt, so dass jet/t diese Bestrafung als 
wirklich eintretend zu erweisen ware (g'egen Hitzig). Zudem 
handelt es sich in Cap. 2, 17 ff. noch, ja vorzugsweise , um ganz 
anderes , als bios um die Vollziehung der Strafen fur die im Vor- 
ausgehenden geriigten Siinden. 1 Im Gegensatz zu dem in Israel 
immer weiter um sich greifenden Wahne, Jehova werde nicht, 
wie man bisher glaubte und erwartete, ein Gericht fiber die 
Frevler halten und es sey 'somit nutzlos, Jehova durch Meidung 
der Stinde zu dienen, fiihrt der Prophet in diesem Abschnitte aus, 
dass Jehova allerdings , und zwar unversehens , Grericht halten 
werde und, dass es sich dann auch zeigen werde, ob es gewinnlos 
gewesen , ihm durch Befolgung seiner Gebote und Enthaltung von 
der Sunde zu dienen. Nach diesen beiden angedeuteten Gesichts- 
punkten zerfallt die Erorterung des Propheten in zwei parallele 
Reihen (Cap. 2, 17 3, 12 und Cap. 3, 13 24), deren jede 
mit der vorwurfsvollen Darlegung der zu bekampfenden Ansicht 
beginnt (Cap. 2, ,17 und Cap. 3, 13 15). Die efste Reihe be- 
theuert, dass Jehova es an dem vermissten Gerichte nicht fehlen 
lassen werde, und schildert, wie Jehova durch dieses Gericht 
den ihm wohlgefalligen heiligen und seligen Zustand seiner Ge- 
meinde herstellen werde (Cap. 3,1 6) ; die zweite Reihe ver- 
ktindet, wie an jenem Tage der Segen rechter Gottesfurcht und 

~L.S 

Frommigkeit zu Tage treten werde (Cap. 3, 16 21). Beide 
Reihen schliessen mit der Ermahnung zur Busse , damit Israel statt 
der im Gerichte drohenden und zum Theil jetzt schon vorlaufiger 
Weise hereingebrochenen Strafe Segen davontragen mdge (Cap. 
3, 7 12 und Cap. 3, 22 24). ; Jehova muss von Israel nach 
Cap. 2, 17 fortwahrend Worte anhoren, welche anzuhoren er 
nachgerade mfide geworden ist; zu 5?^1n vgl. Jes. 43, 23. 24. 



1) Auch die LXX verbinden V. 17 mit dem Vorausgehenden, indem 
sie fipiyintt durch ein den letzten Verbis von V. 16 sich anschlies- 
sendes Participium ubersetzen: ot TtaQot-vvavres TOV S-eov 
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Auf Israels Befragen (zu dieser Redewendung vgl. Cap. 1, 2. 6. 7 5 
2, 14; 3, 8. 13) erklart der Prophet in V. 17 b naher, welche 
Worte Israels er meine. Durch ihre einfache, ungesuchte Natur- 
lichkeit wird die oben im Einklang rait fast alien Auslegern ge- 
gebene Uebersetzung dieses Gliedes wohl stets ihren Vorzug be- 
wahren vor der de Dieu's und Rosenmiiller's: Was einen 
jeden anlangt, welcher Boses zu solchem macht, das gut ist in Je- 
hova's Augen (vgl. Jes. 5, 20), so hat an ihnen Jehova Gefallen, 
oder vor der Meier's: dadurch class ihr sagtel: }) Jeder der Boses 
(hut, erscheint gut dem Herrn und an solchen hat er Gefallen"; 
oder: }) Wo ist der Gott des Gerichles?" De Dieu hat unbegreif- 
licher Weise an der Schreibung Tfltiy > wofiir er nach der ge- 
wohnlichen Uebersetzung zufolge von Jes. 55, 4; Jer. 4, 19; Gen. 
4, 2 fffflS 1 erwartete, Anstoss genommen; allein abgesehen da- 
von, dass nichts hinderfc, Tfttfi) zu -punctiren und diese Punc- 
tation nach derMasora zu Ex.15, 11 auch a. u. St. die ursprung- 
liche und richtige ist, so 1st doch auch fflljy ganz unbedenklich, 

V 

vgl. G-es, . 135, 1. Zu ^ aber in der Bedeutung oder-=-wenn 
aber nicht, was Meier (und dessgleichen auch de Dieu) Be- 
denken erregt zu haben scheint, vgl. Hiob 16, 3; 22, 11. Die 
Leute, deren Worte der Prophet hier anfuhrt, sahen, wie es den 
offenbaren EVevlern ganz wohl geht, ohne dass sie von Strafe 
ereilt werden, vermo'chten diess aber riieht mit ihren Vorstellungen 
von Jehova als dem heiligen Liebhaber des Gluten und dem ge- 
rechten Richter alles Bosen zusammenzureimen. Sie meinen, wenn 
Jehova wirklich ein heiliger Gott des Gerichtes sey (vgl. Jes. 
30, 18), d. h. ein Gott, der dasBose hasse und es durch Gericht 
zu ahnden gewillt sey, so miisse er doch endlich einmal mit 
seinen Gerichten dareinfahren ; da er nun aber trotz all der offen- 
baren Gottlosigkeit doch kein Gericht halte, so sey klar, dass es 
umsenst sey, ihm zu dienen, und dass er gerade an denjenigen, 
welche sie nach ihrem innersten sittlichen Wissen als bose be- 
zeichnen mussen, Wohlgefallen habe. Der Prophet hat hienach 
bei seiner Riige Leute im ^uge, welche infolge des Gliickes dei* 
Gottlosen nicht bios , wie der Dichter von Ps. 73 , in Anfechtung 
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gerathen , sondern dieser Anfechtung auch bereits unterjegen sind 
und an Jehova's Heiligkeit und Gerechtigkeit verzweifeln. Dass 
wir diese Leute in Israel zu suchen haben, versteht sich von 
selbst. Pass aber nicht das ganze Israel aus solchen Leuteii be- 
stehe, zeigt Cap. 3, 16 if., wo ja von denen, welche solche 
Aeusserungen wie die Cap. 2, 17 und Cap. 3, 1315 berichteten 
thun , ausdriicklich die Gottesfiirchtigen unterschieden- werden. 
Ob nun aber alle die in Israel, welche nicht zu den Cap. 3, 16 
gemeinten -'fl ^T 1 gehoren, solche seyen , welche die von dem 
Propheten geriigteu Worte sprechen , hangt von der Beantwortung 

der Frage ab, wer mit 5?^) HilblS?"^ gemeint sey. Gewohnlich 

. . T v T 
deutet man dieses^ HIID^ /3 von den Heiclen (so z. B.'Hiero- 

T v . r 

nymus, Dathe, Eichhorn, Ackermann, Hengstenberg, 
Schegg, Reinke, Bun sen). v Allein es ist von vorneherein 
wenig wahrscheinlich, dass der Prophet,, welcher die Cap. 1, 
11, 14 verzeichneten Aussagen iiber die Heiden gethan hat, die 
Bezeichnung derselben als 5?^ nilDS? nicht nur ungeahndet zuge- 

T V 

lassen, sondern sich auch selbst in Cap. 3, 18. 19. 21 angeeignet 
haben sollte. Eine solche Bezeichnung entsprache mehr der hoch- 
miithigen Sinnesweise des pharisaischen Judenthums , als der hei-. 
ligen und gerechten Sinnesweise des theokratischen Propheten- 
thurns. Gfanz upglaublich ist aber die Behauptung Reinke's, 
dass der Prophet sich dieser Bezeichnung bediene , weil es ihin 
und dem Volke hatte G-efahr bringen kb'nnen, wenn er die Perser, 
an welche vornehmlich zu denken sey, geradezu und deutlich als 
Gottlose hingestellt hatte. Die Propheten pflegen sich doch sonst 
bei ihren Ausspruchen nicht von Klugheit oder Menschen- 
furcht, sondern von der Wahrheit inspiriren zu lassen, und 
trageii im Vertrauen auf den Gott, in dessen Namen sie red,en, 
kein Bedenken, die voile Wahrheit auch gegen die Machtigen 
riicksichtslos zu bezeugen, vgl. Sach.2, 1 4. Doch auch ab- 
gesehen von diesem allem, zeigt einerseits die Stelle Cap. 3, 5, 
dass offenbare grobe Sunder damals in Israel ziemlich haufig ge- 
wesen seyn rniissen, und andererseitiT. geht aus Cap. 2, 17 und 
Ca,p. 3,, 1315 hervor, dass die an diesen Stellen redend Ein- 



.Cap. 3, V. 1. 119 

geftihrten, deren Glaube an Jehova als den heiligen imd gereoH- 
ten Richter infolge des ungesto'rten sicheren Gliiekes der Gottlosen 
Schiffbruch gelitten hat, sich bis dahin vor solehen offenbaren 
groben Sunden in Aeht zu nehmen gesucht batten. Schon urn 
desswillen liegt es naher, unter den . 3H Tl i t!D5 f """P3 in it. V. (und 
dessgleichen unter den D*nt , nytfn V U& , jJttl Cap. 3, 15. 
18. 21) die offenbaren notorischen Siinder in Israel zu verstehen, 
von diesen aber diejenigen zu uriterscheiden , deren Reden der 
Prophet in Cap. 2, 17 (und Cap. 3, 1315) anftthrt. Wie die letz- 
teren nicht zu den wabrhaft Frbmmen gehorten, so auch nieht 
zu den vollendet Gottlosen : wir haben vielmehr an die grosse 
Masse des Volkes zu denken, welehe zwar, wie diess bei dem 
grossen Haufen der Fall zu seyn pflegfc, aus einem gewissen in- 
stirictiven Bedurfniss den von den Vatern ererbten Glauben an- 
nimmt und die Grebote des gottliehen Sittengesetzes zu erfullen 
sucht, deren Grlaube und Prommigkeit aber doch nicht tief genug 
begriindet ist, um sich in Demuth Gottes wunderbaren "Wegen zu 
unterwerfen, und die, wenn Gott einmal anders handelt, als sie 
es von ihm meinen erwarten zu milssen, sofort an ihm irre wer- 
den und ihm den Rucken kehren. Dieser in selbstgerechter Ver- 
blendung das Gericht Jehova's als Erweis seiner Heiligkeit und 
Gerechtigkeit herausfordernden Masse des Volkes versichert nun 
(Cap. 3, 1 12) der Prophet imAuftrage Jehova's, dass das Ge- 
richt nieht ausbleiben , ja sehr unvermuthet kommen werde, zeigt 
aber zugleich auch , was es mit diesem Gerichte auf sich habe ; 
vgl. Am. 5, 18-flf. 

Cap. 3. 

V.""J. Siehe ich sen'de meinen Boten, dass er Weg 
vor mir bereite; und plo tzlich vvird zu seinem Tempel 
kommen der Herr, nach welchem ihr verlanget, und 
der E'ngel des Bundes, nach welchem ihr begehret, 
siehe er.kommt, spricht Jehova der Heerschaaren. 
Der glaubens- und hoffnungslosen Frage am Schlusse des vorigen 
Verses stellt der Prophet hier unmitfcelbar Jehova's selbsteigenes 
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Wort entgegen, wodurch die Gesinnung, aus der jene Frage her- 
vorgegangen, in ihrer vollen Verkehrtheit und Thorheit blosge- 
stellt wird. Israel verzweifelt daran, dass Jehova ein Gott des 
Grerichtes ist Jehova betheuert, dass er seinen Boten zur Weg- 
bereitung vor sich hersende, um dann unvermuthet in seinem 
Heiligthume richtend zu erscheinen. Mit ^H wird nieht ange- 
deutet, dass die Sendung des Boten alsbald und unmittelbar er- 
folge (vgl. dagegen Gen. 6, 17; Jer. 5, 15; 30, 10), sondern es 
dieut nur, auf die Handlung als solehe auftnerksam zu machen. 
Da Jehova sehlechtweg und ohne nahere Brklarung sagt: ich 
sende meinen Boten, um vor mir Weg zu bereiten, so muss vor- 
ausgesetzt werden , dass die Ho'rer von einem solchen Boten be- 
reits wussten , derselbe ihnen bereits irgendwie bekannt war , wi- 
drigenfalls es heissen miisste: ich sende einen Boten, um ti. s. rv. 
Als den Horern bekannt konnte dieser Bote aber nur dann vor- 
ausgesetzt werden, wenn es sich entweder von selbst verstand, 
dass Jehova nicht ohne einen ihm vorangehenden Boten erschei- 
nen werde, oder wenn Jehova von diesem Boten bereits ander- 
weitig ausdriicklich gesproehen hatte. Da nun ersteres trotz der 
bekannten Sitte orientalischer Herrscher, auf ihren Reisen Boten 
zur Bestellung des Weges vorauszusenden, doch nicht wohl wird 
behauptet werden konnen, so ist letzteres anzunehraen ; dann 
aber sieht der vorliegende Ausspruch zuriick auf die Weissagung 
Jesaja's Cap. 40, 3 ff., mit welch er sie sich sogar dem Wortlaute 
nach bertihrt. Bereits Jesaja hatte a. a. 0. geweissagt , dass , be- 
vor die Herrlichkeit Jehova's sich allem Fleische sichtbar offen- 
baren werde, eine dem kommenden Jehova vorausgehende Stimme 
auffordern werde, ihm den Weg zu bahnen, d. h. durch aufrich- 
tige und grundliche Busse alle die Hindernisse aus dem Wege zu 
raumen, welche seinem beabsichtigten Kommen storend entgegen 
treten und seinen Zorn reizen ko'nnten, vgl. Drechsler-Hahn 
und Stier.z. d. Sfc. Jener Rufer, welcher bei Jesaja zur Weg- 
bereitung vor Jehova auifordert und hiedurch selbst den Weg vor 
ihm bereitet, ist hienach identisch mit ..demjenigen, welchen Je- 
hova a. u. St. als seinen Boten bezeiehnet, den er zur Wegbe- 
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reitung vor sich her senden wolle. Dass dieser dutch Vermah- 
nung zur Busse den Weg vor Jehova bereitende Bote nicht etwa 
ein Geistwesen (Rase hi, Kimchi) oder vollends der rein er- 
dichtete Messias ben Joseph der rabbinischen Theologie (Aben 
JBsra), sondern em Prophet seyn werde (vgl. V. 23), mussten 
die Leser unseres Buches urn desswillen erwarten, weil es ja ge- 
rade der Propheten sonderliche Aufgabe ist, Gottes Gedanken 
und Rathschliisse seinem Volke kund zu machen und dasselbe 
vermittelst des Wortes auf die Verwirklichung jener gottlichen Ge- 
danken und Rathschltisse vorzubereiten und daffir zuzubereiten. 
Da nun aber .die Worte: siehe ich sende meinen Boten und er 
rvird Weg bereiten nicht so klingen , als ob die Sendung des Boten 
und die Bereitung desWeges bereits begonnen hatten, da sonaeh 
auch Maleachi, obwohl er Prophet ist und von dem Kommen 
Jehova's weissagt, sich selbst nicht wohl mit zu dem gerechnet 
haben kann, was er unter "Q^>2 verstanden wissen will (gegen 

T : 

Abrabanel), so musste fur die Leser die Annahme durchaus 
fern liegen , dass mit ^X^ eine ideale Person , der ganze Chor 
gottlicher Boten und Propheten, .deren Idee nur zuletzt in einer 
bestimmten Person (Johannes dem Taufer) sich concentriren und 
gipfelhaft verwirklichen solle (so Hengstenberg, Umbreit), 
gemeint sey , vielmehr war es fflr sie einzig natttrlich , eine be- 
stimmte concrete Person zu erwarten. Fur uns aber , die wir die 
Erftillungsgeschichte kennen, muss es, wenn wir von hier aus einen 
Blick rtickwarts auf die Weissagung werfen diirfen, urn so ferner 
liegen, an den ganzen 'Chor der gottlichen Boten zu denken, als 
wir wissen, dass zwischen Maleachi und Johannes dem Taufer 
kein einziger gottlicher Bote aufgestanden ist, Der Ausdruck 
TUniS, welcher sich nur noch Jes. 40, 3; 57, 14: 62, 10 

I V V T 

flndet und eigentlich bedeutet: eine Strasse (lurch Wegrvenden 
{sett, des auf ihr Liegenden und dem Reisenden Hinderlichen) auf- 
raumen oder reinigen (LXX falsch : xal entj&tyetai,, indem sie 
wahrscheinlich lasen nDSI ) , ist auch hier gemass der Jesa- 
janischen Grundstelle , welche unser Prophet wieder aufnimmt, 
von dem Entfernen der Stinde aus dem Volke, in dessen Mitte 
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Jehova seinen Einzug halten will, zu verstehen ; : vgl. auch V. 24. 
"Wenn nun Jehova seinen Boten verheissungsgemass vorausgesandt 
haben wird, dann wird der Herr zu seinem Temp el kommen, und 
zwar Qj<f|) : hiemit will nicht gesagt seyn, dass - er sofort, 
statim (so z. B. Hieronymus), soiidern dass er unvermuthei, 
unversehens kotmnen werde, so dass man moglicher Weise trotz 
des vorausgesandten Boten auf seine Ankunftr gar nicht vorberei- 
tet ist (v. Hofmann, Umbreit). Wer der Herr sey, welcher 
so kommt, sagt der auf Gap. 2, 17 b zuriickweisende Relativsatz 
D^tDpHllQ nflX~"TllbS (tiber die consequente Auslassung des Da- 
gesch im n vgl. Olsh. . 82): es ist der Herr, nach dessen 
Kommen Israel verlangt, wenn es anders an ihn als den heiligen 
und gerechten Gott des Gerichtes glauben s'oll also Jehova. 
Unmittelbar an den Messias zu denken (so mit den alteren Aus- 
legern Bauer, Rosenmiiller, Reinke), macht die Be- 
ziehung des Relativsatzes auf Cap. 2, 17, wo von Jehova selbst 
die Rede ist, unmoglich. 1st aber unter ll^n Jehova zu ver- 

) ITT 

stehen, so kann mit VjKpfo nicht dieselbe Person, wie mit 
' T ; 

*]1"TSn gemeint seyn (so z. B. Eusebius, demonstr. ev. V, 28' 
Bauer). Zu seinem Tempel oder eigentlich zu seinem Palaste 
rl^D^n""!?^ kommt der Herr, weiler es mit diesem Kommen 
auf ein bestandiges Wohnen in diesem seinem Palaste (vgl. Ez. 
43, 7; 37, 26. 27) und hiedurch auf die Vollendung der Ge- 
schichte abgesehen hat. 1 Ein Weilen Gottes bei dem Menschen 
auf der Erde uad unmittelbarer Wechselverkehr beiderwar derAn- 
fang der Geschichte. Dieser heilige und selige Zustand wahrte aber 
nur kurz : infolge des Siindenfalles wurde der Mensch des unmit- 
telba.ren Anschauens Gottes beraubt (Gen. 3, 22 24) und mit 
dem Gerichte der Sintfluth entzog Gott der Welt seine unmittel- 
bare Gegenwart vollends (vgl. v. Hofmann, Weissag. u. Erf. 

1) Hiedurch widerlegt sich aiicli die Annahme Theo dor's von Mops- 
veste, welclier in dem hier geweissagten Kommen Jehova's nichts 
weiteres sieht, als eine durch den Dienst der Engel vermittelte Of- 
fenbarung Jehova's in Machtthaten , und daher die Weiissagungen 
von Cap. 3, 121 auf die rnakkabaischen Zeiten bezieht. 
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I, 88; Schriftbw. J, 207 ff.; Delitzsch, Genesis S. 269).- Soil 
nun das Ende der Geschichte dem Anfang gleichen, soil die Ab- 
sichfc, welche Gott bei der Sehopfimg der Welt und des Menschen 
hegte, nicht unverwirklieht bleiben und dass sie nicht unver- 
wirklicht bleiben soil, bezeugt zur Geniige schon die Thatsache, 
dass Gott den Menschen trot/ der Stinde auf der Erde . fortleben 
lasst , so muss auch wjeder ein Wohnen Gottes bei dem Men- 
schen 'erfolgen, so muss Gott wieder aus dem Himmel auf die Erde 
zuriickkehren. Daher sehen wir denn , wie die Weissagung von 
Anfang an das Wohnen Gottes bei den Menschen als das letzte, 
hochste und seligste Ziel der Geschichte darstellt, vgl. Gen. 9, 26. 27 
(v. Hofmann, Weiss, u. Erf. I, 88); Ex.25, 8; Lev.26, 11. 12 5 
Zeph. 3, 15. 17; Ez. 57, 26. 27; 43, 19; Sach. 2, 10; Apoc. 
21, 3. Wohnfc. Gott wieder bei den Menschen, so sind die, bei 
denen er wohnt, und -die nun sein Wohnen zu ertrageri vermogen, 
nach den angefiihrten Stellen mit der reiehsten Fulle des Segens 
iiberstromt (vgl. nachex.Proph.il, 102). Da aber Gott ein heili- 
ger Gott ist, dessen Heiligkeit wie verzehrendes Feuer gegen alle 
Siinde und Unreinigbeit wirkt, so ist der Tag, da er zu sein em 
irdischen Palaste oder Tempel kommt, um fortan auf ewig 
darinnen zu wohnen , zugleich der Tag des letzten und entschei- 
denden Gerichtes iiber alle Frevler, die sich nicht auf den Tag 
seiner Zukunft geheiligt haben, vgl. das Buch Joel, besonders 
Cap. 1, 2 -2, 16; 3, 14, 17; Jes. 13, 6 ff.; Obadj. V. 15; 
Zeph. 1, 23, 8; Sach. 14; nachex. Proph, I, 80 f. Und diese 
letztere Seite des Kpmmens Jehova's ist es , welche der Prophet 
a. u. St. yorzugsweise im Auge hat. Demgemass bezeichnet er 
auch den kommenden Jehova als llll^n 5 als den allmachtigen 
und allherrschenden Herrn , welcher semen Willen zu absoluter 
Geltung zu bringen; wissen wird, Zu I^^M""^ ^1^ Di<r)S 

ri *t nun als' Parallelglied hinzu 

n^ian ^to. schon dieser Pa- 

T .. ~: v - v - : ' - : 

rallelismus deutet darauf hin, dass man unter dem rTH^n ^^ 
weder den im Vorhergehenden ^^53 Genannten (so Hitzig, 
,urer, Stahelin S, 137, Bunsen), noch eine audere 
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YiTXn verschiedene Person (v. Hofmann, Schriftbew. I, 183: 
,,der dem Mose gegenbildliche Mittler eines neuen, vollkommenen, 
ewig bleibenden Gemeinschaftsverhaltm'sses Gottes und Israel's 
[vgl. Jer. 31 , 31 34] , welchen Jesaja verheissen hatte [Jes. 
42, 6]"', wesentlich ebenso Umbreit), sondern vielmehr den 
als lIlXH Bezeichneten selbst zu versteheh habe. Insbesondere 
klar erhellt diess aus dem Zusatze DXlfcSn Df^ ""llfiitf , ' welcher 

. .. -; v - v ~t 

nicht nur dem vorausgehenden QifDDj/Q DflN TGilN parallel und 

I : -i : v - v . 
daher auf die Person des rpl^n Htf%) , nicht auf rPllUn zu 

:-'!-:- ' *~. 

beziehen ist, sondern auch deutlich auf Gap. 2, 17 zurtickweist: 
dort aber spraeh Israel weder sein Verlangen nach dem denWeg 
vor Jehova bereitenden Engel, noch sein Verlangen nach dem 
Mittler des neuen Bundes aus wie denn die in Cap. 2, 17 
redend Eingefuhrten , wenn anders wir diese Worte richtig ver- 
standen haben , nach nichts weniger , als nach der Aufrichtung 
des Jer. 31, 31 34 verheissenen Bundes und infolgedess nach 
dem Mittler dieses Bundes (Jes. 42, 6) sich sehnten , sondern 
es spraeh sein Verlaugen aus nach der richterlichen Erscheinung 
Jehova's selbst. Gegen die Auffassung Hitzig's und seiner 
Nachfolger insonderheit spricht endlich auch noch das Folgende, 
wo die Suffixa von V. 2 a auf Jehova zu beziehen sind und dieser 
als Subject von V. 2b und V. 3 gedacht werden muss. Zwar 
meinen Hitzig u. Maurer, der Bote Jehova's solle nach V. 2 4 
die Schuld und die Zahl der Schuldigen vor dem Eintreten des 
Gerichtes verringern , worauf dann Jehova selbst nach V. 5 das 
Gericht fiber die unverbesserlichen Individuen , tiber die schweren 
Sunder vollziehe^ allein einmal ist es nie und nirgends (auch 
nicht 2 Kon. 19, 17; Hos. 6, 5; Jer. 1, 10) die Aufgabe eines 
Propheten und als solchen erkannten wir oben die rnit i^X^ 

* T J 

bezeichnete Person zur Minderung der Schuld und der Zahl 
der Schuldigen ein Lauterungsfeuer des Gerichtes, wie es in V. 2-3 
beschrieben wird, zu verhangen, und dann besteht auch zwischen 
V. 2. 3 und V. 5 nicht der Gegensatz, dass -an ersterer Stelle die 
verbesserlichen, an letzterer die unverbesserlichen Sunder das Ob- 
ject waren, sondern der Gegensatz, dass zuerst die Diener des 
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Heiligthums und dann das gesammte Volk v in Strafe genommen' 
werden. Muss hienach der Ausdruck n^SH tl^fr wesenfclich 

: - ' - : - 

gleichbedeutend seyn mit dem vorausgehenden "jl^n, so dass 
durch beide derselbe Jehova bezeiclmet wird, so fragt sich nun 
welter, nach welcher Seite seines Wesens oder seiner Wirksam- 
keit Jehova durch den Ausdruck -rVnSin "H^^XS dargestellt werde. 
Zur B,eantwortung dieser Frage erinnern wir uns daran, dass 
"nS^ft nicht bios Bezeichnung menschlicher Boten, sondern auch 
der Boten Gottes aus der Geisterwelt oder der sogenannten Engel 
ist, sowie daran, dass Jehova sich vielfach eines Engels bedient, 
um seine Gegenwart und Wirksamkeit in der Welt zu versinn- 
lichen, vgl. nachex. Proph. II, 59 64. Wird ein Engel von 
Jehova zu diesem Dienste verwandt, so heisst er gewohnlich 
'H ^N^ft oder DVJ'^X TJN^Q, bisweilen aber auch, wo der Zu- 
sammenhang bereits das richtige Verstandniss an die Hand giebt, 
bios IJN^a, vgl. Ex. 23, 20. 21; 33, 2 mit Ex.14, 19; 32, 34 5 
ferner vgl'. Gen. 48 , 15'. 16 ; Hos. 12 , 4. 5. Wie an diesen letzten 
beiden Stellen der Ausdruck tIK^ in Parallels zu CTI'^ tritt 

IT;- v: 

und den Engel bezeichnet, dessen Gegenwart und Wirksamkeit, 
weil sie die Gegenwart und Wirksamkeit Gottes in sinnenfalliger 
Weise der Welt vermittelt, mit der Gottes wesentlich identiseh ist, so 
wird der Ausdruck n^SH TjN^Q auch a. u. St. , wo er dem 
Ausdruck *]1"7^n parallel steht , den Engel bezeichnen , durch wel- 
ch en der Herr seine personliche Gegenwart und Wirksamkeit in 
der Welt mittlerisch oflenbart, oder m.a. W. Jehova, msofern ei- 
der Welt in selbstbeschrankter Wahrnehmbarkeit sich kundgibt und 
in ihr wirkt (ahnlich Hengstenberg, vgl. auch Aben Esra 
und Havernick, Theol. des A. T. 2. Aufl. S. 212). Der Bund, 
nach welchem der Engel Jehova's hier ein Engel des Bundes 
heisst, wird nun nicht, wie die meisten alteren Ausleger und 
unter den neueren noch Havernick, Umbreit, Schegg, 
Reinke, Schmieder, v. Hofmann annehmen, der Jer. 31, 31ff. 
verheissene neue Bund seyn, an dessen Aufrichtung das Israel 
von Cap. 2, 17 nickt mehr glaubte und nach dessen Mittler 
es sich daher auch n^cht sehnen konnte, sondern es ist der alte 
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Bund Jehova's mit Israel, welchem zufolge Israel ein Wohriett 
Jehova's in seiner Mitte erwarten durfte, ein Wohnen Jehova's, 
welches sieh natiirlich nicht unbezeugt lassen kann, sondern wie 
zum Heil der Frommen , so auch zum Gerichte fiber die Gottlosen 
wirksam seynmuss, vgl. Ex.25, 8; 'Lev. 26, 11. 12; Deut. 4, 24; 
Jes. 33 , 14* Der Ausdruck SV'tSin ^^ wird daher gramma- 
tisch zu erklaren seyn": der Engel, von welchem der Bund spricht 
und auf dessen Erscheinen Israel daher ein bundesmassiges Recht 
hat. Statt rvnSn '^fc mitHitzig Wpm ^fc , Engel oder 
Bole des Laugensalzes , zu punctiren, ist schoii darum unthunlich, 
weil der Prophet mit dieser Bezeichnung in ungeschickter Weise 
dem vorgreifen wiirde , was er in V. 2 fiber die Wirksamkeit dieses 
^S^2 zu sagen hat. l Ueber die Grundbedeutung von VSH a ^ s 
uribeweglich woran haften vgl. Delitz'SGh, Hiob S. 487 Note 2. 
DieWorte XD""n3n werden am Natiirlichsten mit den meisten 

T , 

Neueren als Pradicat zu dem vorausgestellten DI"^!,'*! TtfrOto 15 ) 
bezogen; weniger natiirlich ist es, mit Andern (wie Luther, 
Calvin, hollandiselie Staatenbibelj Hengstenberg) die 
Worte I^D 11 ! 1 !""^ NliU" 1 als Subject zu beiden anzusehen, zu 

T V T t, 

lIlNH und zu D" 11 !!!!!! TlU<?/2 > so dass auch iOTIiDfi sich auf 

ITT ' : i ~ \ ~ r ' 

beides bezo'ge und eine nachdruckliehe Versicherung wave, dass 
der mit Tn^n und n^lSH 't^Ptt Bezeiehnete auch wirklieh nicht 

ITT :-! :- 

ausbleiben werde. Ueber die Erfiillung dieser Weissagung vgl. 
zu V. 24. - 

V. 2. Und wer wird den Tag seines Kommens er- 
tragen und wer vermochte zu bestehen, wenn er er- 
scheint? Denn er ist wie Feuer des Schmelzers und 
wie Lauge der Wascher. Was es mit dem in V. 1 ange- 
kiindigten Kommen des in Gap. 2, 17 herausgeforderten Jehova 
auf sich hat, sagt V. 2. Der Sinn der Fragen von V. 2 a ist: 



1) J. D. Michaelis glaubt, ,,es solle mit eiher kleinen Aenderuiig 
der Pimkte (??) heissen, von Wort zu Wort, Gesandler der Gerech- 
tiykeii, d. i. Gesandter Gottes, der die von etich vernaisste Gerech- 
tigkeit iiben und die Schuldigen strafen wird." 
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* 
Niemahd und am Weiiigsten einer vtiti euch, die ihr nach Offen- 

barung Jehova's als des gerechten Richters verlangt, wird seine 
Zukunffc ungefahrdet zu ertragen^vermogen, vgl. Joel 2, 11; Ps. 
130, 3. Die Ausdriicke in diesem Hemistich erklareii sich daraus, 
dass das Kommen Jehova's gemass den Folgen, welche es in sich 
sehliesst, oder m. a. W. wegen der Urtheilsspriiche, welche alsdann 
ergehen, einmal als eine Last gedacht ist, welche Niemand auf 
sich nehmen und ohrie Schaden zu erleiden wird tragen konnen 
(i^p/Q ''to), "ud dann als ein Schlag, welcher jeden, den er 

trifft, zu Boden sehmeltert. Das Suffix von I'JTlllOrG bezieht 

. . T " ' 

sich ebeiiso wie das Suffix von 1^3 nicht auf den vorausge- 

sandten Boten (so z. B. Hitzig, Maurer), sondern auf Jehova, 
vgl. S. 124. In V.2b begriindet der Prophet, wesshalb Niemand 
die Zukunft Jehova's unverletzt zu ertragen vermag: nemlich dar- 
um, weil Jehova in seinem Verhaltniss zu dem ihm Heterogenen 
gleich ist dem Feuer des Schmelzers , welches alle dem Gold oder 
Silber beigemischten unedeln Bestandtheile unerbittlich ausscheidet 
(vgl. Sach. 13, 9; Jes. 1, 25; Jer. 9, 7; Ps. 66, J 10), und der 
Lauge der Wascher , welche alles was irgend Schmutz ist, hinweg- 
reinigt (vgl. Jer. 2, 22 ; Jes. 4, 4). So unedlen Metallen oder 
solchem Schmutze gleichen aber sie alle, die den Tag Jehova's 
herausfordern. Mit Recht nehmen die meisten Ausleger an, dass 
in V. 2b zwei verschiedene Bilder vorliegen: das Bild des Feuers, 
durch welches das Metall, und das f Bild der Lauge oder des 
Laugensalzes , wodiireh die Wasche gereinigt wird. Nur J. D. 
Michaelis, suppL pag. 230, und Gesenius, thes. pag. 246, 
wollten, weil zur Lauterung der Metalle vielfach Salze verwandt 
wurden und noch werden, auch D^lllt a. u. St. als Reinigungs- 
mittel der Metalle gedacht wissen; alleifl hiegegen spricht ent- 
scheidend der Genitivus D k '&!Il3 l J3- Dass man aber nicht zu iiber- 
setzen habe: denn er wie Feuer .schmelzend (Rtickert), sondern: 
er ist wie Feuer des Schmefeefs , ; zeigt der unverkennbare Parallelis- 
mus, in welcheni einerseits ifi^ und n 1*1^1 , andererseits 

... 

und D^DIi^ zu einander stehen. Ueber die Bedeutung von 

: - 

vgl. zu Sach, 13, 9. Ausser u. St. kommt das Nomen 
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nur noch Jer. 2, 22 vor. Nach seiner Abstammung von der Wurzel 
T"Q bezeichnet es ein Reinigungsmittel ; aber welches , 1st sehr 
schwer zu bestimrnen. Dass rP^tl e i fle vegetabilische Substanz 
sey, 1st die einstimmige Tradition derLXX (nola oder noa, was 
durch (JQa&v erlautert wird, Ygl. S.ehleusner, thes. IV, 386), 
des Hieronymus und der Rabbinen (vgl. besonders Raschi). 
Fasst man nun t)" ta fe mit Hieronymus (zu Jer. 2, 22: borith 
LXX transtulerunt rtoav, ut significarent herbam fullonum, quae 
juxta rilum provinciae Palaestinae in virentibus ethumectis nascilur 
locis et ad lavandas sordes eandem vim habet, quam et nitrum) 
als Name einer bestimmten Pflanze, so hat man wohl an das 
iSeifenkraut, lat. radicula, griech. <TTQOV&OV {Saponana officina- 
lis L.) zu denken, von welchem bereits Plinius, hist. not. XIX, 
18 sagt: quae vocatur radicula lavandis lanis succum habel, mirum 
quantum confer ens candori mollitiaeque; nascitur saliva ubique, sed 
sponte praecipua in Asia Syriaque saxosis et asperis locis. Um 
den zum Waschen dienlichen Saft zu gewinnen ," wird das Kraut 
zerquetscht und durch aufgegossenes Wasser ausgezogen, Indess 
kann unter *Wfa unbeschadet der traditionellen Angabe, wonach 
es ein der Pflanzenwelt entnommenes Reinigungsmittel bezeichnet, 
ebensowohl auch die aus der Asche bestimmter Pflanzen bereitete 
Lauge oder das hieraus gewonnene Salz verstanden werden. In 
diesem Falle wiirde man, nach einer Mittheilung meines verehrten 
Collegen Prof. Dr. Pringsheim, am Wahrscheinlichsten an die 
salzreichen Meeresstrandpflanzen , namentlich an Salsola Kali und 
Anabasis aphylla, zu denken haben. 1st nun, wie wahrscheinlich, 
tT 1 ^ eins mit dem Reinigungsmittel -^, welches Hiob 9, 30 in 
Parallele mit Schneewasser genannt wird, so kann darunter nur 
das aus der Asche jener Pflanzen gewonnene Salz verstanden 
werden, da nach Jes. 1, 25 das ^ auch zum Schmelzen und 
Lautern der Metalle verwandt wird, hiezu aber weder der Saft 
des Seifenkrautes noeh die Lauge von Salzpflanzen verwendbar 
ist. Hienach wurden Jer. 2, 22 das mineralische Salz 1JH3 

vv 

vgl. hiezu Prov. 25, 20) und das vegetabilische Salz 
zusammengenannt als die gewohnlichsten Mittel, deren 
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man sich , vielfach in einer Auflosung durch Oel , zum Reinigen 
bediente. 

V. 3. 4. Und er wird dasitzen als Schmelzer und 
als Silberr einiger; und er wird reinigen die Kinder 
Levi's und wird sie lautern wie das Gold und wie das 
Silber, und sie werden Jehova zu Darbringern von 
Opfergabe in Gerechtigkeit. Und gefallen wird Je- 
hova die Opfergabe Juda's und Jerusalems wie in den 
Tagen der Urzeit und wie in den vergangenen Jahren. 
Nachdem der Prophet in V. 2b die Wesenheit Jehova's in ih- 
rem Verhaltniss zu dem ihm Heterogenen geschildert hat, zeich- 
net er nun in V. 3 a seine dem entsprechende Wirksamkeit am 
Tage seines Ed mm en's und zwar zuv6rderst in den Worten HtD^I 

T ; 

*]D3 TI'Dfa 1 ! tnSfcfo naeh ihrer eiffenthiimlichen Art, dann in 

I v ,f .. - . I .. T ; 

den folgenden Worten von V. 3* nach dem Objecte, an welchetri 
sie sich zuerst vollzieht Das in V. 2b gebrauchte Bild erleidet 
hier eirie leichle Veranderung: dort war Jehova mit dem Feuer 
des Schmelzers verglichen, tier eracheint er selbst als ein Schmel- 
zer, welcher sich des Feuers zum Reinigen der Metalle bedient. 
Jehova selbst nemlich ist als Subject zu ^HlPi anzusehen , und 
nicht, wie Meier (und dann wird dasitzen Einer, der da lautert 
und reinigt das Silber'} dem leichten und natiirlichen Fluss der 
Gredanken zuwider annimmt, die Attribute t]D3 "int3^1 S)"l2/Q 

' v v ~ : I T ;* 

Indem nun der Prophet von Jehova sagt : ''13*] tl^SID HtD^ 1 will 

I .. r ; r 

er durch 'ytfp weder das Anhaltende der Arbeit Jehova's (Cal- 
vin), ndch die gottliche Hoheit des strafenden Richters (Gese- 
nius, thes.j Umbreit), sondern nur die Thatigkeit Jehova's in 
malerischer Aiischaulichkeit schildern, vergl. ^3? Mich. 5, 3 
(Hen gs ten berg). Mit den Participien >)03 "irTD^I Kl"lSto 

| y ,. _ I**T* 

aber soil nicht sowohl gesagt seyn, was thuend Jehova dasitze 
(schmelzend und reinigend, so z. B. Rflckert, Hengstenberg), 
denn was Jehova thut, wenn er einst so dasitzt, sagen die fol- 
genden Worte von V. 3 a, als vielmehr, in welcher Eigenschaft 
er dasitze, nemlich in der Eigenschaft eines Schmelzers und eines 
Reinigers von Silber (als Schmelzer U.S.IV^SQ z. B. Umbreit). 

Kohler, Maleacbi. 9 
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Wenn nun Jehova dereinst in der Eigenschaft eines Schmelzers, 
dasitzit, dann wird er reinigen und lautern die Kinder Levi's. 
Ueber die Grundbedeuttmg von ppf seilien, seigen vgl. G-es. flies. 
und Hup f eld zu Ps. 12, 7; die Manipulation des ^flTI *]&3 PDT 

T T I I V V I I T 

ist nicht, wie Delitzsch zu Hiob "28, 1 niit Berufung auf Dio- 
d,or.us Siculus III, 11 if. annimmt, ein Verwaschen, infolge 
dessen die schwereren Goldkorner auf dem Brette liegen bleiben, 
wahrend das dartiber gesehiittete Wasser mit den erdigten Theilen 
abfliesst, denn diess ware kein seigen, da beim seigen stets ein 
siebartiger Gegenstand vorausgesetzt wird , in welchem die gro'bere 
Masse zuriickbleibt, wahrend die feinere in fliissigem Zustande 
durchsickert. Die Manipulation des rjpt derMetalle besteht viel- 

I I-T 

mehr darin, dass man die Metalle durch Schmelzen fliissig macht 
und dann das reine Metall .nach unten (vgl. Olshausen und 
Delitzsch fiber Y*^^ Ps. 12, 7) abfliessen lasst, wahrend die 
minder flussigen unedlen Bestandtheile oben zuriickbleiben. Ueber 
das Piel -.pjDT vgl. Ew. . 141 b. Bei seiner richtenden. und 
sichtenden Thatigkeit hat es Jehova .zunaehst abgesehen auf die 
Kinder Levi, denn das Grericht muss anheben mit denen, welche 
ihrem Verhaltnisse nach Gott am nachsten stehen, vgl. 1 Petr. 
4, 17. Mit >1^~' 1 'l3!2 sind hier nicht bios die sogenannten Leviten, 
sondern alle Angehorigen des S.tammes Levi und insonderheit die 
Priester gemeint, vgl. zu Cap. 2,4. Da die Kinder Levi's nach 
V,3b aus dem Feuer des Schmelzers gereinigt hervorgehen sollen, 
so betrachtet man gewohnlich als, das, was an ihnen hinwegge- 
reinigt wird, ihre Fehler und Gebrechen (vgl. z. B. Hitzig); 
allein aus den Schlusswprten von V. 24 erhellt, dass die Erschei- 
nung Jehova's an seinem Tage keine sittlich bessernde ist, sondern 
das letzte entscheidende Gericht und darurn den Q^H bringt. Eine 

' - ' v v ' 

reformirende Thatigkeit soil der dem Kommen Jehova's voraus- 
gehende Bote iiben. Wir haben daher unter den Schlaken , wel- 
che dem Silber der Kinder Levi beigemischt sind: und von denen 
Jehova die Kinder Levi's dureh sein Gericht reinige.n will , die 
Gotte missfalligen Individuen unter ihnen zu verstehen, welche sich 
auch durch den vorausgesandten Boten nicht wieder z\i dem Gotte 
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ihrer Vaterzuriickfiihren liessen, vgl. Jes. 1, 22 25. Was dann.das 
Ergebniss dieses Sichtungsgerichtes seyn werde, sagt V. 3 b. Sub- 
iect zu *)i,*fl sind die Kinder Levi's , aber natiirlieh nicht naeh 

T : 

ihrem derzeitigeu Bestande, sondern so, wie sie aus dem Ge- 
richte, in welch em alle Frevler unter ihnenvertilgt werden > als 
lauteres Silberhervorgehen werden. Hengstenberg und Rein - 
ke (lefczterer in der Erklavung) meinen, die Worte nlfT^ YTH 

r - T : 

seyen wegen des Sakeph katon von den folgenden zu trennen 
uad demnach zu ubersetzen: sie rverden des Herrn, darbringend 
Opfergabe in Gerechtigkeit ; dass aber diess selbst nach der An- 
schauung der Accentuatoren aus dem Aecente keineswegs folgt, 
zeigt Gen. 1, 6b. Es liegt hier vielmehr ganz einfach die Con- 
jugatio periphrastica zur Hervorhebung des Andauernden vor, 
vgl. Ew. . 168 c, daher: sie werden Jehoveri seyn darbringend 
Opfergabe in Gerechtigkeit. Mit- npl^S will weder die Beschaffen- 

IT T 

heit der Opfergabe bezeichriet seyn: sacrificia jusla (Maurer), 
diess ware p1 nHilD 5'noch auch die Art und Weise ihrer Dar- 

I v v - : 

bringung: juste, rite, legitime (Rosenm filler, Ackermann), 
diess ware nriSS odei* nDHSP; sondern die Zustandlichkeit, in 

IT T Ir T ; ' 

welcher befindlich die Darbringenden ihre Opfergabe darbringen, 
nemlich in einer Zustandlichkeit, welche dem gottlichen Willen 
entspricht (Hengstenbferg). In V. 3b glauben die Romischen 
bis herab auf Ackermann und Reinke, unter Berufung auf 
Cap. 1, 11 und auf die Bedeutung des Ausdruckes nTOtt in der 

T ; 

Opferthora, abermals eine Weissagung auf das h. Messopfer er- 
blicken zu dflrfen. Dass aber diese doppelte Berufung hieftir nichts 
beweisen kann, diirfte unsere Erklarung von Cap. 1, 10. 11 ge- 
zeigt haben. Und wie wiirde mit der Beziehung auf das 
Messopfer der Umstand vereinbar seyn, dass als die Darbringen- 
den die Sohne Levi's hingestellt werden? Zwar halt Reinke 
daftir, dass die Darbringer des Opfers des neuen Bundes ganz 
passend als (geistige) Sohne Levi's bezeichnet werden konnten. 
Allein von den Sohnen Levi's ist hier doch offenbar nicht in ty- 
pischem iSinne die Rede; diejenigen, welche der Prophet in V. 3b 
als in Rechtbeschaffenheit Opfergabe darbringend denkt, sind ja 

9 * 
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diejenigen unter den leiblichen nicht geistlichen So'hnen 
Levi's, welche das iiber ihren ganzen Stand ergehende Strafge- 
richt Jehova's ttberdauern. Der Sinn von V. 3b ist daher viel- 
mehr, dass dereinst die ganze Nachkommenschaft Levi's, soweit 
sie durch das Gericht hindurchgerettet seyn wird, in richtiger 
gottwohlgefalliger Beschaffenheit ihrem priesterlichen Berufe vor 
Jehova obliegen werde. Nicht das will also betont seyn, dass 
die Kinder Levi's dereinst ni~D/2 ''UiP-lft seyn werden, sondern 
dass sie es HplSlTS seyn werden. Ueber die Frage, ob die prie- 
sterliche Leistung nach dem Gerichte dieselbe seyn werde, wie 
vor demselben oder nicht, gibtunser Vers keine Auskunft; er 
bezeichnet nur, indem er zunachst dem Israel der Gegenwart gilt, 
die zukunftige priesterliche Leistung nach Maassgabe dessen, worm 
sie zur Zeit besteht. Vollbringen die Kinder Levi's ihren Dienst 
dermaleinst wieder in Rechtbeschaffenheit , so werden auch die 
von Juda und Jerusalem durch ihre Vermittlung dargebrachten 
Opfer Jehova wieder wohlgefallig seyn wie in der fruheren bes- 
serenZeit, wahrend sie dagegen jetzt Jehova nicht bios missfallig 
sind wegeii der Vergehungen des die Opfergaben darbringenden 
Volkes (Cap. 2, IS)', sondern namentlich auch wegen der die 
Opferhandlung vollziehendeii Priester (Gap.l, 10. 13). Denn 
die Gottgefalligkeit eines Opfers ist unter anderem wesentlich 
auch dadurch bedingt, dass der das Opfer vollziehende Priester 
von go ttgefalliger sittlicher Beschaffenheit sey. Diess hatte das 
Gesetz des alten Bundes dadurch angedeutet, dass es nicht jedem 
Israeliten gestattete, die Opferung der dargebrachten Gabe zu voll- 
ziehen , sondern nur den Nachkommen Aaron's , und auch von 
diesen levitische Reinheit bei der heiligen Handlung verlangte, 
vgl. Ex. 30, 1921; Lev. 10, 8 ff.; 21, 1 ff. .; 2 Ghron. 29, 34; 
30, 3; Jos. ''.bell. jud. V, 5. 6. i Die Massora bemerkt, dass 
hier die bis V. 24 reichende Haphtara fur den grossen Sabbath, 
das ist den Sabbath vor Ostern beginne, ausgewahlt vielleicht mit 
Rticksicht auf V. 22. ; 

V. 5. -.Und. ich nahe eueh zum Gerichte und werde 
ein schneller Zeuge seyn wider die Zauberer und wi- 
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der die Ehebrecher und wider die, so zum Truge 
schworen, und wider die, so den Lohn des Lohnarbei- 
ters, die Wittwe und die Waisen driieken, und den 

a 

Fremdling beugen, und mich nicht fiirchten, spricht 
Jehova der Heerschaaren. Nach V. 3. 4 konnte es den An- 
schein gewinnen , als ob Juda's und Jerusalems Opfer Jehova 
wohlgefallen mtissten, wenn nur den opfernden Priestern Recht- 
beschaifenheit eigne, und dass uberhaupt das Cap. 2, 17 herausge- 
forderte und Cap. 3 , 1 als kommend angekiindigte Gericht nur 
ein Gericht iiber die Priester seyn werde. Dieser etwa eintreten- 
den Missdeutung des Bisherigen von vorneherein zu begegnen, 
fiihrt der Prophet sofort in V. 6 aus, wie Jehova es im letzten 
Grunde auf ein Gericht fiber ganz Israel abgesehen hat und von die- 
sem Gerichte alle Frevler betroffen werden sollen. Israel meinte 
Cap. 2, 17, Jehova konne und wolle kein Gericht halten , Jehova 
dagegen versichert a. u. St., dass er dereinst zura Gerichte nahen 
werde. Die Copula 1 in t itlll*lp l l steigernd durch und selbst zu iiber 
(Reinke), liegt durchaus keine Veranlassung vor. Die Folge 
seines Nahens zum Gerichte wird dann seyn, dass er wider die 
Frevler als Zeuge auftritt, d. h. ihnen ihre Frevel, mogen sie 
offentlich oder heimlich begangen worden seyn, als von ihnen 
in Wirklichkeit veriibt und von ihm wohl beachtet und bemerkt 
dadurch bezeugt, dass er sofort die Strafe dieser Frevel an ihnen 
vollzieht. Der Zusammenhang fordert a. u. St. mit Nothwendig- 
keit, dass wir uns dieBezeugung als eine thatsachliche Bezeugung 
durch rachende Vergeltting denken, vgl. Cap. 2, 14. Wenn Je- 
hova sich einen eilenden Zeugen nennt, so liegt hierin nieht 
eine Zuriickweisung eines in Cap. 2, 17 iiber die Langsamkeit seines 
Eommens ausgesprochenen Tadels (so die Meisten) , denn Israel 
murrte in Cap. 2, 17 nicht bios iiber das lange Ausbleiben des 
Gerichtes , sondern hatte den Glauben , dass je ein Gericht kommen 
werde, tiberhaupt aufgegeben. Es wird daher das "in53!2 viel- 
mehr davon zu verstehen seyn, dass Jehova, wenn er sich ein- 
mal durch Sendung des ihm vorausgehenden Boten aufmacht 
, nicht lange mehr saumen, sondern eilend und unerwartet 
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schnell kommen werde, so dass er die obwohl gewarnten doch 
immer noch sorglosen Frevler unversehens uberrascht; vgl. O^fS 
V. 1. ' Der Prophet nennt nun die verschiedenartigen Frevler, 
deren Thun vom Gesetze verpont war und denen daher das Ge- 
richt Jehova's gilt. Ueber die Zauberer und Ehebrecher vgl. Ex. 

22,17; Lev. 20, 27. 10; Deut. 22, 22 ff. Durch "mTEp bei 

' - 
POSIES wird angegeben, zu welchem Zwecke das JSchwftren 

gesehehe, nemlieh urn Tauschung zu veriiben; vgl. hiezu Ex. 
20, 7; Lev. 19, 12. l Das Verb. r)H33> drcinyen, drucken , getvall- 

\ T 

thalig behandeln findet sich mit einem sachliqhen Objecte ausser 
u. St. nur noch Mich. 2, 2. Den Lohn des Arbeiters gewaltthatig 
behandeln ist s. v. a. diesem Lohne nicht fi'eien ung'ehinder- 
ten und ungeschmalerten Lauf.zu dem, dev ihn verdient hat, las- 
sen, also den Lohn entweder nicht voll oder doch nicht zur 
reehten Zeit ausbezahlen, gewohnlicher ' Tipte plIDS! 1 ; vgl. hiezu 
Lev. 19, 13; Deut. 24, 14 15. Da .zu "Ofa bereits der alleArten 
von Lohnarbeitern umfassende Genitiv *1* | D ( tD hinzutritt, so sind die 

Worte DlJl^l H3!D^K nicht ebenfalls als hiezu gehorige Genitive 

T : T T ~ 
anzuseheri, sondern als weitere Objecte zu b 'p1I)^!n zu b'eziehen; 

zur Sache vgl. Ex. 22, 21 23; Deut. 24, 17;' 27, 19. Die Re- 
densart '& ntaFl (vgl. Prov. 18, 5; Hiob 24, 4; Am. 5, 12) ist 
nach Prov. 17, 23 und besonders nach Am. 2, 7 (vgl. H'itzig 
z. d. 1 St.) und Hiob 24, 4 zu erklaren: Jemanden seitwarts beu- 
gen, aus dem Wege stossen, d. i. ihn vergewaltigen oder unter- 
driicken. Dass das Keri statt des den vorausgehen den Plural en 
entsprechenden Plurals it25Q den Singular {"TDfo verlangt, wie 
auch einige Handschriften lesen, hatvermuthlich darin seinen Grand, 
dass, wie die Massora bemerkt, die Form *t]fa mit 1 'nicht wei- 
ter vorkommt, und in der Grundstelle der Thora, Deut. 27, 19, 
ebenfalls fltflfc) mit n steht. Die gesetzliche Vorschrift beziiglich 
des Verhaltens gegen die Fremdlinge findet sich Ex. 22, 20; 
23, 9; Lev. 19, 33, 34; Deut. 10, 19; 24, 17; 27, 19. Alle 
Arten von Frevlern fasst dann der Prophet , indem er die 

1) Viele Handschriften schieben mit den L3G nach d^yatUSil noch 

T ; - 

ein. 
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Participialconstruction verlasst (vgl. Ges. . 134, 2 Anm. 2), 
zusammen in dem Ausdruck: und die, welche mich nicht filrchten. 
V. 6. Denn ich, Jehova, habe raich nicht geandert 
und ihr, Sohne Jakobs, seyd noch nicht dahinge- 
schwunden. Dass V. 6 nicht von dem Vorhergehenden loszu- 
trennen und als etwas Neues anhebend mit dem Folgenden zu 
verbinden sey (so z. B. Marckius, Bauer, Umbreit, Ewald, 
Buns en), zeigt bereits der Anschluss durch die Conjunction 
">3, welche jetzt fasst allgemein und mit Recht hier als ein das 
Vorausgehende begriindendes denn gefasst wird (gegen Tre- 
mellius, Piscator, Marckius: weil ich mich nicht gean- 
dert habe, darum seyd ihr nicht dahingeschwunden; Tarnow: 
quamvis; Hezel, Meier: gerviss). GeAvohnlich nun sieht man 
das die vorausgehenderi Verse begriindende Moment in V. 6 a ent- 
halten , wahrend man V. 6 b wiederum als Begrundung von V. 6 a 
betrachtet: denn ich habe mich nicht ver an der t, und dass ich mich 
nicht verandert habe, sondern stets bei meinem einmal ausge- 
sprochenen Willen beharre, das konnt ihr, Sohne Jakob's , daraus 
ersehen, dass ich euch, um meinen Verheissungen treu zu bleiben, 
auch trotz der Stinden Einzelner und Vieler unter euch nicht ver- 
tilgt habe (so z. B. Rosenmiiller, Hitzig, Maurer). Allein 
einmal muss gegen diese Auffassung schon der einfache Anschluss 
durch T copulativum Bedenken erregenj und dann ware es hochst 
ungeschickt, wenn der Prophet sich vor den Frevlern in Israel 
zur Begrundung der Unveranderlichkeit Gottes darauf berufen 
wiirde, dass Gott Israel trotz seiner Stinden nach wie vor nicht 
vertilgt habe; denn hiedurch wiirde er ja selbst den Frevlern den 
Ein wand an die Hand geben, dass sie als Glieder des erwahlten 
Volkes getrost stindigen konnten, da ja Jehova um seiner Un- 
veranderlichkeit willen das erwahlte Volk nicht vernichten kdnne. 
Nicht viel besser steht's, wenn man mitAndern, wie Hengs,ten- 
berg, Schmieder, erklart: denn ich bin in meinem Seyn uhd 
in meinen Entschlussen unveranderlich und nur darum seyd ihr 
gemass eurer Erwahlung nicht zu Grande gegangen, zu Grunde 
gehen solltet ihr aber eigentlich infolge eurer Siinden^ dahef muss 
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ich , um cure Erwahlung aufrecht erhalten zu kb'nnen , die Siinder 
aus eurer Mitte durch Gericht ausrotten. Bei dieser Fassung be- 
reitet das Perfectum OH^S Schw.ierigkeit, man wurde statt des- 

f * : 

sen vielmehr das Imperf. 123$ , und ihr sollt nicht unlergehen, er- 
warten. Bin in den Zusammenhang passender Sinn wiirde ent- 
stehen, wenn man mit-Ewald, Reinke, Meier das Verb. jTJ?3 

t T 

durch abnehmen iibersetzen und dann V. 6b als Frage fassen 
diirfte: ihr aber hdbt ihr nicht abgenommen? oder wenn man 
dem Verb. n)?3 mit Bun sen (vgl. auch LXX, Peschito) die 

T r 

Bedeutung vottkommcn seyn geben durfte: ihr aber seydnichl voll- 
kommen; im ersteren Falle wiirde V. 6b auf die bereits in der 
Gegenwart vorhandenen , nicht wegzuleugnenden Spuren des Ge- 
richtes hinweisen, im letzteren Falle die das Gericht vernoth- 
wendigende Beschaffenheit Israels hervorheben. Allein mit Recht 
bemerkt bereits Hitzig, dass n^3 uberall mehr als eine blosse 

T T 

Abnahme bezeichne (vgl. Jer. 5, 10), und in der Bedeutung voll- 
kommen seyn findet sich, wie Bun sen selbst zugiebt , wenigstens 
das Verb. H^3 nirgends , wahrend dem Propheten zum Ausdruck 
dieses Begriffes zahlreiche andere Worte (z. B. D^tD , CD) u 
Gebote gestanden hatten. Das Einfachste ist, bei der gewohn- 
lichen Bedeutung geschrvunden seyn, daMn seyn stehen zu bleiben 
und die in V. 6 a und in V. 6 b ausgesagten Verhaltnisse als die 
zwei Factoren anausehen, welche durch ihr ZusammemA'irken das 
in V. 1 5 fur die Zukunffc geweissagte Gericht herbeifuhren. 
"Weil einerseits Jehova noch immer derselbe heilige Gott ist wie 
fruher (Gegensatz gegen den Vorwurf von Cap. 2, 17) und w,eil 
andererseits Israel trotz all seiner vielen und schweren Siinden 
noch nicht von der Erde vertilgt ist, der Fortbestand des derzei- 
tigen gottvergessenen Israel aber nicht zusammenstimmt rait Je- 
hova's unwandelbarer Heiligkeit, darum wird und muss das im 
Vorhergehenden gedrohte Gericht unnachsichtlich eintreten. Da- 
durch, dass in dem vorliegenden Zusammenhang zu dem nach- 
driicklichen ^^ noch die Apposition Hln 11 hinzugefiigt ist denn 

. . ' T * 

dass nlfT 1 nicht Pradicat (so z. B. Luther, Hengstenberg: 
ich bin Jehova, nicht cindere ich micK)^ sondern Apposition zu 
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zeigt das parallele 3b3>i~">i!3. DflKI , dadurch wird 
- I ~;- : v - : 

hingewiesen auf die schon in dem Namen HliT s ih ausprechende 
Unveranderlichkeit des gottlichen Wesens, Sinnes und Willens 
(so die meisten, namentlich alteren, Ausleger: Calvin, Coc- 
cejus, Cappellus, Hengstenberg) ; fiber die Bedeutung des 
Namens Jehova vgl. eh lev in Herzog's Realenc. VI, 457 f. 
Wie in V. 6 a die ausdrtickliche Beifugung des Namens Jehova 
nicht bedeutungslos war, so wird es auch die Beifugung von 
3'p^"" 1 ^ in V. 6 b nicht seyn, nur dass wir dann gemass unserer 
Gesammtauffassung des Verses untei^ n|Dy b! ~'02 nicht die wirk- 
lich frommen Glieder des Bundesvolkes , das wahre Israel (so 
z. B. Hengstenberg, Hitzig) versteh'en konnen, sondern Israel 
nach seinem derzeitigen Bestande, inwiefern es in der Mehrzahl 
seiner Glieder als Sohne Jakob's, nicht Israel's ,, auch die schlim- 
men Eigenschaften seines noch unwiedergeborenen Ahnherren an 

/ 

sich tragt. 

V. 7 9. Seit den Tagen eurer Vater seyd ihr von 
meinen Satzungen abgewichen und habt sie nicht be- 
obachtet wendet euch zu mir zuriick, so will ich 
mich zu euch zurttckwenden, spricht Jehova derHeer- 
schaaren. Und ihr sprecht: Worinnen sollen wir uns 
zuriickwenden? Darf denn wohl ein Mensch Gott be- 
tvu'gen, dass ihr mich betriigt? Und ihr sprecht: Wo- 
rinnen haben wir dich denn betrogen? Im Zehnten 
und in der Hebe! Mit dem Fluche seyd ihr verflucht, 
und doch betriigt ihr mich, das ganze Volk! Die in 
V. 6 b ausgesprochene Thatsache , dass Israel noch immer nicht 
dahingeschwunden ist, giebt dem Propheten Veranlassung , in 
V. 7'ZU erklaren, wesshalb es mit Israel eigentlich schon langst 
aus seyn sollte, weil sie nemlich seit der Vater Tagen (iiber 1^ 
vgl. zu Hag. 2, 18), seit Alters schon den Weg Jehova's ver- 
lassen haben, vgl. Jes. 43, 27; Ez. 2, 3; Hos. 10, 9. Diese 
Erklarung bringt der Prophet aber nicht, um hiedurch abermals 
die Nothwendigkeit des drohenden Gerichtes zu erweisen, son- 
dern um hieran einerseits eine Ermahnung zur Busse anzuschliessen, 
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damit das kommende Gericht nicht in Vertilgung auslaufe, und 
andererseits fur den Fall der Busse die Verheissung bei/ufiigen, 
dass dann auch Jehova sich in Gnaden seinem verlassenen Volke 
wieder zuwenden wolle, vgl. zu Sach. 1, 3. Allein in seiner 
selbstgerechten Verblendung vermeint Israel gar keiner Busse zu 
bediirfen; zu der Frageform vgl. Cap. 1,2. 6. 7; 2, 14. 17; 3, 13. 
Die Frage nitfiD HlSD 1st nicht zu erklaren : tvoditrch = was thuend 

" T ; - 

sollen wir uns zuruckwenden Oder lekehren; demi. diess wtirde ja 
noeh eine gewisse Geneigtheit ziir Busse voraussetzen , dergleichen 
die Fragenden doch, wie das in V. 8 sich kundgebende fo.rtge- 
setzte Widerstreben gegen die Mahnungen des Propheten zeigt, 
nieht besassen. Bs ist dahe'r vielmehr zu erklaren: worm == in 
welchem Stiicke gotten wir uns bekehren ? .Es steht den Fragen- 
den von vorneherein fest, dass, wenn flberhaupt bei ihnen von 
einer Nothwendigkeit der , Bekehrung die Rede seyn konne, diess 
sich doch hochstens auf eine einzelne Seite ihres Verhaltens be- 
ziehen konnte. Der Prophet nennt ihnen denn auch in V. 8 ihrem 
Begehren entsprechend eiii sonderliches einzelnes Stuck , hinsicht- 
lich dessen es bei ihnen der Busse bedarf, aber ein Stu'ck, wel- 
ches zugleich ein helles Licht auf ihre ganze heillose Gesinnung 
wirffc: sie thun, wessen sich kein Mensch unterfangen sollte ; ~- 
sie suchen Grott zu betriigen. Dass das Verbum 37Dp ? welches 
ausser u. St. nur noch Prov. 22, 23 vorkommt, die Bedeutung 
ubervorfheilen , betriigen , berauben haben mttsse, zeigt der Zu- 
sammenhang; in dieser Bedeutung kommt es auch in der Vulgar- 
sprache der talmudischen Zeit vor, jedoch nicht haufig (vgl. 
Buxtorf, lex. talm.-pag-.19QO und b. Rosch ha-Schana, 26 b, 
wo Jemand das Wort "jy^p, Raiiber , nicht versteht). Die Grund- 
bedeutung von 5?!3p ist unsicher: keinesfalls, wie Bottcher, 
Aehrenlese S. 62 zu Prov. 22, 23 und neue Aehrenlese : zu der- 
selben Stelle annimmt, cavare, configere, Jemanden festbohren, 
d. h. ihn in eine Lage bringen, wo er herhalten muss (das ge- 
wohnliche talmudische y^p allerdings = figre, affiegere)^ son- 
dern wahrscheinlich (vgl. Meier, Wurzelwbch. S. 32 f.) zuriickziehen, 
und dann entweder entziehen oder versteckt handeln, 
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wie das arab. ^3; vielleicht indess auch per metathesin gleich 

(Maurer). Unpassend will Hitzig die Frage D^lXiPlDp 11 !"! 
naeh Jer. 16, 20 erklaren: vermag ein Mensch Gott wirklich 
zu betrugen, ohne dass dieser es merkt? Derm bei dieser Er- 
klarung wurde als Kriterium der Verwerflichkeit des Handelns 
Israels nur die Unmoglichkeit, den beabsiehtigten Erfolg zu er- 
langen, hingestellt werden. Der Prophet will aber vielmehr 
ihr eigenes sittliches Bewusstseyn , wie es alien Menschen (daher 
DTl^X) angeboren ist, zum Urtheil tiber die Verwerflichkeit ihres 
Thuns auffordern, daher: darf wohl ein Mensch u. s. n>. (Rosen- 
miiller, Ackermann, Ewald, Maurer, Reinke). DerSatz: 
Tl^ D^Db DJTIS ^ dient der vorangehenden Frage zur Begriin- 
dung, und zwar in dem Sinne: ob esRecht sey, dass ein Mensch 
Grott betriige so muss ich urn desswillen fragen , weil ihr raich 
zu betrugen sucht; vgl. zur Construction Ps. 8, 4. 5. Auf ihr 
weiteres , zur Selbstrechtfertigung dienen sollendes Fragen erfolgt 
als Antwort, dass sie Jehova betrugen im Zehnten und in der 
Hebe, dadurch also, dass sie Zehnten und Hebe entweder gar 
nicht, oder doch nicht nach Gebiihr an das Haus Jehova's ab- 
liefern. Die Nomina nttllpni "niBIP^an konnen Accusative der 
freien Unterordnung seyn, natiirlicher aber ist es wohl, aus dem 
vorhergehenden n^3!3 die Proposition 3 zu erganzen. Ueber die 
Zehnten , welche die Israeliten von dem Ertragnisse ihrer Felder 
und ihrer Herden an Jehova zum Unterhalt der Sohne Levi's ent- 
richten sollten, vgl, Lev. 27, 3033; Deut. 14, 22 ff., und fiber 
den Zehnten der Leviten ail die Priester Num. 18, 26 ff. ; ferner 
Winer, Realwbch. s.-Ji. v. und besonders Leyrer in Herzog's 
Realenc. XVIII, 414 ff. Die n^TO, d. i. der Abhub von dem 
Einkommen ftir heilige Zwecke, besonders, fur Unterhaltung der 
Priester, war theils eine freiwillige (vgl. Ex. 25, 2 ff.; 35, 4), 
theils eine gesetzlich vorgeschriebene (vgl. Ex. 30, 13 ff.; Num. 
15, 19 ff.; 18, 26 ff.; 31, 28 ff.); hier ist natiirlich die letztere 
gemeint, vgl. Winer, Realwbch. s. h. v. ; Knob el zu Lev. 7, 
32. 33; Oehler in Herzog's Realenc. X, 640 f. In V. 9 
hebt der Prophet hervor, was den von Israel an Jehova veriibten 
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Betrug vollends unbegreiflich mache und die Schuld dieses Frevels 
noch erhohe: Grott hat den Betrug Israels bisher schon nicht un- 
geahndet gelassen, sondern mit schwerer Strafe heimgesucht, und 
gleichwohl lasst Israel, und zwar das ganzeVolk, nicht von die- 
ser Siinde! Ueber das Niph. D"HM -von T!N vgl. Ew. ,169b. 

T.. - r 

Um zu betonen, dass es nichts geringeres sey alsderFluch, was 
auf ihnen laste , tritt vor D*njO DDK noch jn&W3!3 DieserFluch 

T T ; 

bestand, wie aus V. 10 12 hervorgeht, in Unfruchtbarkeit des 
Bodens, ~ Missrathen der Ernte und daraus folgender.Noth, (vgl. 
Hag. 1, 5 ff.; 2, 10 ff.) 5 entsprach also genau der Sunde, welch e 
Israel an Jehova beging: war Israel zu gottvergessen , um Jehova 
durch Zehnten und Hebe den ihm gebtihrenden Antheil. an den 
Ertragnissen des Feldes und der Herden zu geben, so wandte 
si eh mm auch Jehova von Israel ab, so dass infolge des g6tt- 
lichen Zornes und Fluches die gehofften Ertragnisse von Feld und 
Herde fortan ausblieben. V. 9 a/s bringt den zu V. 9 gehdrigen 
Gegensatz: Jehova hatte mit Fug und Recht erwarten zu kftnnen 
geglaubt, dass Israel durch diese Verhangung des Fluches sich 
zur Busse leiten lassen und von seinem Betruge gegen Jehova 
abstehen wiirde und doch betriigt Israel seinen Gott nach 
wie vor; und nicht bios Einzelne sind es, welche solchen Frevel 
begehen, sondern, wie V. 9b betont, die grosse Masse des Volkes, 
1^2 "'I^H- Nach Luther, Tremellius, Drusius, Piscator, 
Maurer soil V. 9 a/3 zur Begriin dung von V. 9a dienen: ihr seyd 
gernass der Drohung Cap. 2,2 verflucht, weil ihr mich be- 
triigt; dann sprache V. 9 das gottliche Strafgericht iiber den in 
V. 8 gerugten Betrug aus. Allein hiezu will die Anreihung von 
V. 9 a/? an V. 9 aw durch das blosse "\ copulativum nicht stimmen; 
denn wenn diess T auch bisweilen in poetischer Rede begrundende 
Satze anschliesst , welche etwa auch durch 13 eingefiihrt seyn 
konnten (vgl. Ps. 7, 10; 60, 13), so doch nicht leicht in pro- 
saischer Rede, wie die unseres Propheten an der vorliegenden 
Stelle ist. l 



1) Zu iVS bemerkt die gvosseMassora. dass bei Jeremia, Ezechiel und 
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V. 1012. Bringet den ganzen Zehnten in das 
Schatzhaus, dass Zehrung sey in meinem Hause, und 
priifet mich doch hiedurch, spricht Jehova der Heer- 
schaaren! Wahrlich, ich werde euch die Fenster 
des Himmels offnen und euch Segen ausstromen 
bis zum Uebermaass; und werde euch den Fresser 
schelten, und er wird euch die Frucht des Bodens 
nicht mehr verderben, und der Weinstock auf dem 
Felde wird euch nicht ,mehr fehltragen, spricht Je- 
hova der Heerschaaren. Und es werden euch gliick- 
lich preisen alle Volker, denn ihr werdet ein Land 
des Wohlgefallens seyn, spricht Jehova der Heer- 
schaaren. Nachdem der Prophet dem Volke in V. 7b V. 9 
schlagend und unwiderleglich bewiesen hat, dass es trotz all 
seiner Binreden der Busse dringend bedurftig sey, fiihrt er nun 
einerseits mit Riicksicht auf den soeben geriigten Betrug Jehova's 
in V. 10 a aus, worin die von ihm geforderte Busse und Uman- 
derung des Sinnes und, Verhaltens , also jenes *$ ^QTHJ von 
V.7 bestehen solle, und andererseits mit Riicksicht auf die wegen 
dieses Frevels verhangte Strafe, worin das gnadige Sichzuriick- 
wenden Jehova's, also ienes DD 1 ^ !"QTtfiX' r l von V. 7 sich er- 
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weisen werde. Israel soil nicht, wiebisher, bios einenTheil des 
Zehnten in das Schatzhaus bringen, den anderen fur sich zuriick- 
behaltend, sondern soil ihn ganz abliefern, ohne an Jehova einen 
Betrug zu begehen, damit im Hause Jehova's Zehrung (6pt3, 
Targum richtig D^S^S, Vulgata: cibus') sey fur seine Diener, 
die Priester und Leviten. Denn so sehr auch Jehova dem Stamme 
Levi wegen seiner Vernachlassigung des Heiligthumes ziirnt (vgl. 
Cap. 1, 6 2, 9), so kann er es darum dpch nicht dulden, dass 
das Volk den Priestern und Leviten den Zehnten vorenthalte; 



in den kleinen Propheten statt '^3 stets geschriebeu sey ^3, aus- 
genoinmen die vorliegende Stelle und Jer. 6, 13 (bis). In den 
iibrigen Biichern dagegen herrscht die Schreibung V?3, ausgenommen 
2 Sara. 2, 9; Jes. 15, 3; 16, 7; wo sich rt'>3 findet. 
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denn nicht sowohl dem Stamme Levi, als vielmehr Gotte selbst 
gilt die Darbringung des Zehnten, vgl. Num. 18, 24. Ob der 
Zehnten immer an das Heiligthum , oder aber friiher direct an 
die Leviten des betreffenden Districted abgeliefert wurde, ist strei- 
tig; jedenfalls war es in der lefoten Zeit des ersten Tempels 
und wahrend des zweiten Tempels Sitte, ihn an das Heiligthum 
zu Jerusalem, bei welchem zu diesem Behufe Vorrathskasten urid 
Earn mem angebracht waren, zu entrichten, vgl. 2 Chr. 31, 11 ff. '> 
Neh. 10, 38 f.; 12, 44; 13, 12. Unter den wenigen Auslegern, 
welche auf die Erklarung von DKfa iO "'D*OrQ eingehen , lasst 
Reinke das -Object in ^"WriS ganz unberti cksichtigt , indem er 
als Sinn angibt: macht durch treue Darbringung des gesetzlichen 
Zebnten den Versuch, ob nicht eure traurige Lage eine bessere 
und gliickliche werde. Allein der Zusammenhang mit dem Vor- 
ausgehenden und das Object von ^iSnUl zeigen , dass es sich 
nicht darum haudelt, einen Versuch zur Besserung der gegen- 
wartigen traurigen Lage zu machen, sondern einen Versuch, um 
zu erfahren, wie es mit Jehova stehe, von welchem Israel Cap. 
2, 17 behauptet hat, er sei kein heiliger Gott, wahrend er in 
Cap. 3, 6 die Versieherung giebt, dass er sich nicht geandert 
habe. Das Aufthun der Fenster des Himmels u. s. w. kann daher 
auch nur als Zeichen gemeint seyn, aus welchem auf die Be- 
schaffenheit und das Verhalten Jehova's gegen Israel zu schliessen 
sey. Mithin kann der Sinn der Aufforderung auch nicht seyn : 
priifet mich, ob und wie ich meine Versprechen halte (Mar- 
ckius); denn auch die Brfiillung der gegebenen Versprechen von 
Seiten Johova's stand nicht, oder doch wenigsteris nicht zunachst, 
in Frage. Dem Richtigen naher kommen Calvin: c'alumniam 
eorum repettit, quod scilicet dicerent, absque causa se inedia con- 
fid et deum quasi mulasse naturam, quod non daret largum pro- 
venlum frugum, und Ewald, wenn er zur Erklarung darauf hin- 
weist, dass Jehova immer derselbe gerechte und auch zuin Helfen 
bereite Gott bleibe, wahrend Israel ihm immer ungehorsamer ge- 
worden sey; nur dass auch diese Ausleger sioh von der Vorstel- 
lung nicht losmachen kb'nnen , als ob der Zweck der mit Jehova 
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anzustellenden Prufung doch wenigstens indirect dahin gehe, die 
Ursache der derzeitigen traurigen Lage des VoUc'es aufzuheben. 
Wie aber bereits angedeutet, geht der Zweck des Priifens viel- 
mehr darauf, sich dess zu vergewissern, dass Jehova nach wie vor 
derselbe heilige und gerechte Gott iat, vgl. auch V. 15 ^TfH 
DYI^X- Nach Cap. 2, 17 geht Israel von der Voraussetzung aus, 
dass Jehova keineswegs der heilige Gott sey, ftir den es ihn bis- 
her gehalten ; darum hat es sich (vgl. V. 6) die Uebertretung 
seiner Gebote und sogav die Defraudation seines Eigenthums ge- 
stattet, und ihn hiedurch zum Erweise seiner Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit hevausgefordert. Jehova hat es nun zwar auch an der 
Erweisung seiner Heiligkeit nicht fehlen lassen , indem er Israel 
mit schwerem Fluche heimsuchte. Nach dem Reichthum seiner 
Gtite und seines Erbarmens sahe er es aber lieber, wenn Israel 
statt durch Fr'evel, wie z. B. durch Betrug an seinem Eigenthum, 
vielmehr durch treue Erfullung seiner Gebote, durch gewissen- 
hafte Entrichtung der Abgaben an das Haus Jehova's mit ihm die 
Priifung anstellte, ob er wirklich der heilige und gerechte Gott 
sey, der seine Heiligkeit und Gerechtigkeit wie durch Bestrafung 
der Frevler so durch Ausstromung des Segens fiber die Gottes- 
fiirchtigen erweist. Israel wiirde alsdann aus dem Segen, welehen 
es an sich zu erfahren bekame, zu seinem eigenen Heile erkennen, 
dass Jehova noch immerdar heilig und gerecht ist, und seine 
Heiligkeit und Gerechtigkeit auch bethatigt. Die Partikeln ^) QX 
konnen allerdings, wie die Meisten bei ihrer ungenauen Auffas- 
sung der Worte DNta X3 ^I3n3- annehmen, als Einfuhrung 
einer indireeten Frage vori ^^HS- abhangen (vgl. Hiob 1, 11; 
2, 5; 1 Kdn. 20, 23): prufet mfch hiedurch , ob ich nicht (zum 
Erweise meiner Heiligkeit und Gerechtigkeit) euch aufthun rverde 
u. s. m. Da aber die Partikeln ^ DX durch das eingeschobene 
nlKDS 'n 1!a von der Aufforderung rmfa X5 W3nSl getrennt 
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sind und alle Yerba bis zum Schlusse von V. 11 von ihnen ab- 
hangen, so ist es wahrscheinlicher, dass man sie in betheuerndem 
Shine (wahrlicli) zu verstehen und durch ,die Annahme einer 
Ellipse der Schwurformel zu erklaren hat, vgl. Num. 14, 35} 
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Hiob 30, 25; 31, 36; Jes. 5, 9. Zu dem Bilde des Oeffnens der 
Fenster (nlHTW eigentlich Flechtwerk , da die Fensteroffnungen 
der Orientalen durch em netzgleiches Gitterwerk versehlossen 
sind) vgl. Gen. 7, 11; 2 Kon. 7, 2; zu einer speciellen Beziehung 
auf den Regen, als welcher aus den Fenstern des Himmels her- 
abgestromt werden solle (Rosenmiiller, Ackermann, Rein- 
ke: aperiam vobis cataractas coeli ad dandam pluviamj , ist hier 
urn so weniger Veranlassung , als der Prophet sofort angibt, dass 
er sich als das Herniederzustromende den Segen denke , vgl. auch 
2 Kon. 7, 2. Der Segen nun soil anwaehsen l ta l""i^3~13?. Diese 
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Worte konnen keinenfalls iibersetzt werden Ms zmn Unmaass, d. i. 
bis zum Uebermaass (Maurer); denn l^ bedeutet nicht modus, 
sondern siifficientia. DieErklamng aber: usque ad consumpHonem 
sufficientiae = in aeternwn, quid nunquam deficit abundantia dei 
(deDieu, G-esenius, thes. pag. 334. , Rosenmiiller, Hessel- 
berg, Ackermann), ist unnatttrlich , weil sie doch wenigstens 
in abstraeto die Mogliehkeit setzen wurde, dass G-ottes Vorrath 
einmal ausginge. Nach Saeh. 10, 10 hat man den hier negirten 
"H auf die Aufbewahrungsorte zu beziehen, als welche nicht hin- 
reichen werden, die Fulle des Segens zu bergen, so dass zu er- 
klaren ist: bis dass kein Raum mehr vorhanden ist, den Segen 
zu fassen (Kimchi, Vatablus, Hitzig, Ewald, Reinke, 
Bun sen). V. 11 schildert nun im Einzelnen, in welcher 
WeiseJehova das Kommen des Segens bewerkstelligen werde: die 
Heusehrecke darf nicht mehr das Land verwusten und der Wein- 
stock darf nicht mehr fehltragen, Eorh und Wein sollen also 
wohlgedeihen. Zu 15?^ scheUen = sein Missfallen erklaren und 
hiedurch in dem Irisherigen Beslande storen , durch Schelten zu 
Grunde richien vgl. Cap. 2, 3; wie an dieser letzteren Stelle D3^ 

V T 

Dativus incommodi war, so ist es a. u. St. Dativus commodi. 
Der Ausdruck !?!3fc<n ist an und fur sich Bezeichnung alles desseh, 
was gefrassig ist, so z. B. des Lowen (Richt. 14, 14); a. u. St. 
aber, wo es sich um die Erhaltung der Frucht des Erdbodens 
handelt, speciell Bezeichnung der Heusehrecke (so schon Kim- 
chi, Raschi u. A.), welche durch ihre unersattliche Gefrassigkeit 
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im Orient den Friichten des Feldes den denkbar grossten Schaden 
zufiigt, indeni sie da, wo sie sich in grossen Schwarmen nieder- 
gelassen hat, auch das letzte griine Blattchen aufzehrt (vgl. fiber 
die Heuschrecken und ihre Verwiistungen ; IL A. Credner, der 
Prophet Joel S. 261 ff.j Rosel yon Rosenhof, monatliche In- 
sektenbelustigungen, Band II; Oken,- allgem. Naturgesch. V. Bd. 
3-Abth. S. 1499 ff.; Ratzeburg, die Forstinsekten III. Theil 
S. 255 ff.). Statt nniZiP lesen die LXX und einige wenige Hand- 
schriften eiieichternd n^tiiinX. Dass man in den Worten PStbn" 1 ^! 
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DD? nicht aus dem Vorhergehenden n53isn als Subject zu 
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erganzen diirfe (so z. B. Eos en m tiller: nee terra vobis 
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orbam reddel w'fr/wz), geht schon daraus hervor, dass in den vor- 
angehenden Worten ftoixn nicht der Hanptbegrifif war, flber den 
eine Aussage geth^n wurde , sondern als reine Nebenbestimmung 
auftrat; -man hat vielmehr I5iin selbst als Subject zu betrachten 
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und nach Gen. 31, 3&i Ex. 23, 26; Hiob 21, 10 zu erklaren: 
der Weinstock 1hut keine Fehltfeburt, d. h. es geschieht nicht, 
dass, wenn er wife gewfiihnlich reich gebliiht und Trauben ange- 
setzt hat, diese dann vbr derZeit unreif abfallen oder doch nicht 
zur Reife gelangen (Hitzig, -Maurer). Die Folge dieses 
Segens wird nach V. 12 seyn, dass alle Volker Israel gliicklich 
preisen werden (vgl. Sach. 8, 13. 23)| denn Israel soil, wenn 
es sich zu Jehova bekehrtj so reich gesegnet werden, dass Israels 
Land einGregenstand der Lust und des Ergo'tzens seyn wird fur 
einen jeden , der es kennt; vgl. die ahnlichen Ausdrucke Sach. 
7, 14; Ps,.106y 24 ; Jer. 3, 19i'Ez. 20, 6. 15 v Dan. 8, 9; 11 , ;16. 
Hieronymus: cunctae per circuitum nationes mirabunlur fertili- 
tateni terrae vestrae in lantum, ut omnes in ea haMlare desiderent 
et abundaritia rerum: omnium cunctis genlibus si/ is exemplo. Den 
Ausdruck tTSIl V"1H nach -Jes. 62, 4 zu erklaren : ein Land, an 
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welcliem Jehova seine Lust hat .(Ras ch i, Ros en in Ul ler , E wald, 
Reinke), liegt dai-um ferner, weil fiir :diefleiden zunachst nicht 
dies, dass JehovaV Wohlgefallen auf Israel und seinem Lande 
ruht, sondern der Segen, davon Israels Land tiberfliesst, zum 
Anlasse wird 1st, dieses Volk glucklich zu preisen. Die Parono-." 

Kohler, Maleachi. ' 10 
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masie des Wortpaars V*1X und yn 1st wdhl \kaum aus -einer 
besonderen Absieht des Propheten hervoi'gegangen. 

V. 13 15. Gewaltsam sind geg>eni >mich ieure Re- 
dn, spricht Jehova. Und i>hr sprectht: Was foaben wir 
miteiriander gegen dich igevedet? : '. Ih'a 1 hafot giespro- 
b-hen: Eiiel ist's Grott z.u diienen, uiid wias . w-aa 1 der 
Gewinn, dass wir s^eine Hut kfltiet^n und dass wir 
schwarztrauernd gingen wegen Jehibva's der Heer- 
sc'jha.ar.en? Daa-um preisen wii 1 ;^l'fl.ck ! li'Ch die Ueber- 
miiihigen: wie die Thater des Fr'ey>els geibaut worden 
sind, so haben sie auch Gdtt versuciht und sind ,g"e- 
nerttet worden. Ueber den Zusammenhang , in welehem diese 
erse -und die dutch sie eingeleiteien Reden des Bropheten zu 
dem Vorausgehenden stehen, vgl. zu Gap. 2, 17. Es beginnt .hier 
die zweiteReihe des Abschnittes 'Gap. 2, 17 3, 24, iudem *der 
Brophet jetzt besonders nach der Seite hin iden von Israel gegen 
Jehova erhobenen Vorwurf in's Auge fasst, wonach es, weil Je- 
hova ja doch kein Gericht halte i und da'her aueh kein heiliger -und 
gerechter Gott sey:, gewinnlos seyn ;soll, dhm durch Befolgung 
seiner Gebote und Enthaltung von der Su'nde zu dienen. Dem 
;gegeniiber verktindet der Prophet, wie an yenem grossen Tage, 
wo Jehova sein *zwar ;eine Zeitlang vei'ziehendes, aber nichts ide- 
stoweniger sicher eintreffendes Gericht ilialten wird, der ^egen 
rechter Prommigkeit und, der gewaltige Unterschied zwischen ,dem 
Loose der Gottesfiirchtigeh und der Goitlosen zu Tage treten wer4e. 
Nach Hen gs terib;er;g und Rin-ke sollen V. 13 : 15 ;eine Wi- 
derrede enthalten, dureh welche Israel die Worte des Propheten 
von V. 712 widerlege, vgl. V. 10 rnit V. 15 ; V. 12 mit V. 15; 
V. 7 mit V. 14. Allein dagegen spricht i schon das Niphal ^'nS'ni^ 
welches, wie auch H en gs ten berg :und Remke ,anerkennen, 
reciproke Bedeutung hat (vgl. V; 16; Ez^ 33^, 30; Ps, 119, 23; 
'vgl, ferner ;t3n^3) pStDD, Ew. . 123ib). Denn >wenn man aus 
diesem Niphal auch uiotit schliessen kann, dass nach der Absicht 
der hier redend Eingefiihrten Jehova ihre Reden -nicht ihabe ho'ren 
sollen (so Ew aid), so doch diess, dass ! sie (die in Anspruch 
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genommenen Worte nicht zu Jehova oder dem Propheten , son- 
dern nur untereiuander redeten. Sehon daruin 1st es unwahrschem- 
lich, dass wir liier eine Einrede Israels gegen die Worte des Prophe- 
ten V;7-12 vor uns haben sollen ; und vollends unwahracheinlicli 
wird es dadurch, dass der Prophet die Reden der Masse Israels 
einleitet mit den Worten ."\y] ijjji ID^H; denn diese sind ofifenbar 

T I ; T 

analog den Worten ;I 1^1 ''H DDiPUlnj w.oinit Cap..2, 17 einoaeuer 

v : 

Gedankenkreis angehoben wird, so dass wir auch hier die Ein- 
leitung eines neuen Gredankenkreises , nicht eine Fortsetzung .des 
bisherigen, anzunehmen haben. Hatte der Prophet V.14. 15 -alls 
Widerspruch gegen seine vorausgehenden Ausspriiche hinste.llen 
wollen, so wiirde eir sicher V. 13 a 'weggelassen und direest 'jnit 
DD^ta^T fortgefahren haben, vgl. Cap. 1, 6. 7; 2, 14; 3, 7-. 

V t """" 

Was endlieh aber die Rtiekbeziehurigen anlangt, welche : Heng- 
stenberg in V. 14. 15 im yerhaltniss zu V. 7 12 findet, ;Sp 
geht diesen jegliche Beweiskraft ab. Am Seheinbarsten ist noch, 

dass 'jjnB V. 14 auf i^n^l V, 10 zuriieksehe. Allein wir er- 

; T T 

kannten bereits zu V. 1.0, dass das Prtifen Jehova's durch FHO.BI- 
migkeit dort empfohlen werde im Gegensatz zu der Art und W.eise, 
wie Israel dermalen Jehova prflft, im Gegensa-tz nemlich zu .(40m 
Prufen Jehova's durch Go ttlosigfceit. Wenn daher der.grosseHaufe 
in Israel 'iiach V. 15 sagt, dass die Frevler mit dem ivqn iihnen 
erwarteten Erfolg Jehova durch ihren Frevel gepruft .haben , nSP 
sagt er diess nicht erst aus Anlass der Ermahnung des Prp.phetep 
in V. 10, sondern er spricht diese Ansicht allewege aus, ...urn 
davnit seinen eigenen Abfall von Jehova vor sich selbst und yqr 
Andern 'zu rechtfertigen. Ueber ,Q" 1 1T D'' I11 1 I I^K53 V. 15 im Yer- 
haltniss zu '^T ^IT^M V. 12 vgl. zu V. 15. Jedenfalls .ge- 
gen den Sprachgebrauch ist es, wennE \vald, Reinke y. 13 a 
flbersetzen : hart fallen mir cure Worte; denn pin sq. \?y ;wird 
niemals zur fiezeichnung des unangenehmeh Eindrucks gebraucht, 
den etwas auf Jemanden macht , sondern druckt immer : ein Ge- 
walt brauchen , ver-genaltigen aus (vgl. Ex. 12^ 33; Ez, 3, ilA; 
2 Chron. 8, 3; 27, 5; 'Dan. 11, -5 D; es ist daher auch , der ge- 
wOhnlichen Uebersetzuug: hart sind cure fieden gegen mich 

10 * 
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senmUller, Maurer, Umbreit), die Uebersetzung : ihr Ihut 
mir Gervall an mit euren Reden (Hengstenberg) , oder besser: 
gewaltsam gegen mich sind eure Reden vorzuziehen, Der Ausdruck 
deutet dann darauf hin, dass die Angeredeten mit ihren Worten 
Jehova wider seinen Willen und /somit gewaltsam zu etwas ma- 
'chen wollen, was er nicht ist und nieht seyn will, nemlieh zu 
einem unheiligen, um Frommigkeit und Gottlosigkeit . unbekiim- 
merten Gotte. Es ist hierin ein feiner Zug von fronie nicht zu 
verkennen , ' insofern die Angeredeten Jehova eben doch nur mit 
Worten, nicht aber in Wirklichkeit zu vergewaltigen im \Staiide 
sind, so dass Jehova doch immer noch in derLage bleibt, sie selber 
durch das seine Heiligkeit v und seine Achtsamkeit auf Fromme und 
Gottlose erweisende Gericht zu vergewaltigen. Angeredet sind 
auch hier noch immer dieselben , wie vorher , namlich die grosse 
Masse des Volkes, welche, obgleich nicht im wain-en ;und festen 
Glauben an Jehova stehend, doch bisher wenigstens vor groben Sun- 
den sich in Obacht genommen und die gesetzlichen Vorschriften zu 
erfiillen gesucht hatte; vgl. zu Cap. 2, 17. Die Worte, durch 
welche sie Jehova vergewaltigen, laufen nach Y. 14. 15 darauf 
hinaus, dass es vergeblich und gewinnlos sey, Gotte zu dienen, 
da er ja doch kein heiliger Gott des Gerichtes sey, und dass da- 
her diejenigen glucklich "zu preisen seyen, welche geradezu durch 
Siinde sieh ihre irdische Wohlfahrt zu.griiriden suchen. Es sind 
diess Reden, wie sie nie fiber eines Gottesfiirchtigen Lippen kom- 
men, auch nicht in der schwersten Anfechtung und dunkelsten 
Leidensnacht. Der Gottesfiirchtige mag wohl hie und da, wie 
Asaph (Ps. 73) r oder Hiob (Cap. 21, 5 ff.) oder der ganger von 
Ps. 10 schier straucheln iiber das Gluck der Gottlosen und die 
Leiden derFrommen; aber er wird darum doch ebensowenig wie 
Asaph (vgl. Ps., 73, 1015} oder Hiob (Cap. 21, 14 16) die 
Folgerungen daraus zieheii, welche die von unserem Propheten 
in V. 13 Angeredeten daraus zogen, und es wird bei ihm nie 
dahin kommen, dass er Gotte den Abschied giebt, wie die thun, 
deren Reden in V. 14. 15 mitgetheilt sind, Beachten wir vollends, 



dass es nicht heisst niSl 1 " <r ?3$, sondern DT1PX "H35? so werden 

r : -j . vi -! 
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wir daraus schliessen diirfen, dass die - hier Redenden bis ziir vol- 
ligen Irreligiositat, bis zum Atheisrpus (vgl. Ps. 14, 1) herabge- 
sunken sind. JO113 eigentlich das Bose, claim das Eitele^ Nichtige^ 
Vergebliche, vgl. Ps. 127, 1 5 Jer. 2, 30. Ueber den Ausdruck 
rnfcUbft "to 1 vgl. zu Sach.3, 7; mit Unrecht will Hengsten- 

v v : - T 

berg z. u. Sk (vgL auch Kei.l zu Gen. 26, 5) ; die Bedeutung 
zu Beobachtendcs beobachlen in Abrede ziehen und dagegen als 
Bedeutung aufstelleri die Achtung Jemandes oder einer Sache 
achten^ seiner oder ihrer rvahrnehmen ; dnn wenn anders der 
Ausdruck- D^llbto 152tD verschieden seyn, soil von ^tB TJIQID 

v v . . - T T T 

so muss auch bei der Uebersetzung -die Achtung achtcn mit der 
Achtung doch wieder das zu Achtende oder zu Beobachtende ge- 
meintseyn. Mitni51 L Ip (zur Wortbildung vgl. D > '5 h inX Gen. 9,23.j 
zur Bedeutung axv&Qwnog Matth. 6, 16 und Kyp'ke, obser- 
vationes ad h. I.) wird das triibe schmutzige Aus&ehen ernes 
Menscheii bezeichnet, welch er zum Zeichen seiner Trauer und sei- 
nes Schmerzes mit ungereinigtem Gewande und Korper, wohl 
auch in pTD gekleidet (vgl. Hiob 16, 15), einhergeht, vgl. Ps. 35, 
13. 14; 38* 7; 42, 10; 43, 2 ; ;, Hiob 30,, 28; 1 Makkab. 3, 47 
und das Gegentheil Koh. 9,8. Wodurch diese Trauergeberde 
hervorgerufen wurde, besagt DlKD^! 'H "^S^r welches, wie 
Hengstenbe rg mit Recht hervorhebt, von 'n ^t)^ wohl zu 
unterscheiden, dann aber auch nicht vor Jehova, sondern wegen 
Jehova's zu tibersetzen ist (Tremellius, Piscator). War aber 
ihre Trauer eine durch Jehova in naherer oder entfernterer Weise 
veranlasste, so muss a> ii. St. , wo die Redenden ihi? bisheriges 
eifriges Bemiihen , den Willen Jehova's zu beobachten , hervorhe- 
ben wollen, der Ausdruck davon verstanden werden, dass, wenn 
sie es einmal in der Beobachtung seines Willens versahen, sie 
sofort auch Jehova durch offenkundige Busse ^wieder zu versoh- 
nen suchten (Hieronymus, Hitzig, Bun sen). An freiwillige 
Privatfasten , welche, ohne zu einein Fehltritt in Beziehung zu 
stehen , lediglich als ein verdienstlicb.es Werk iibernommen wor- 
den waren (vgl. Luc. 18, 12; Matth. 9, 14), lasst sich nicht wohl 
denkeh , da diese Sit'te des Fastens doch wohl erst in spaterer 
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(der pharisaischen) Zeit tiblich geworden ist, wo man sich treuer 
und unverbriichlicher, als diess zur Zeit unseres Propheten der Fall 
war, zu Jehova bekannte, dafiir aber auch d r en Dienst Jehova's 
dadurch sich wieder erleichterte, dass man ihn als ein ausserliches 
opus operaridum verrichtetey welches den Menschen nicht sender' 
lich in Anspruch nimmt. Direct gegen den Sprachgebrauch, wel- 
cher den Ausdruck Tnh "l^n nur als ein Zeichen derTrauer, be- 

"I 1 - T 

senders der Busstrauer kennt, verstosst die Erklarung Maurer's; 
quod diliff enter et accurate servandis praeceplis Jovae graviter af- 
fityimus Ms. In Folge der vermeintlichen Nutzlosigkeit ihrer 
bisherigen Frornmigkeit wenden sich die Redenden nun nach V. 15 
von Jehova und dem Geschlechte seiner Kinder (vgl. Ps. 73, 15) 
ab und preisen die Uebermiithigen gliicklich als diejenigen, wel- 
che das gute Theil erwahlt haben. Zu 712351 als Folgerungs- 
partikel- vgl. Gap. 1, 9; 2, 1; EM. . 353 b . T tnter den QVfl 



verstehen LXX (aAAoTg/ovc, indem sie offenbar D^T, lasen), 
Hieron.ymus, Calvin, Cappellus, Hitzig, Hengsten berg, 
Rei.nke, Schmieder u, A. die Heiden. Allein haben- wir oben 
zu Cap. 2, 17 richtig erkannt, wer die.--d.prt und-: hier redend Ein- 
gefiihrten seyen, so ist es naturlicher, die D'HT von den entschie- 
den und offenbar Gottlosen in Israel zu verstehen, welche in frev- 
lem Uebermtithe Jehova und seinen Willen verachteten und uri- 
gescheut alles Bose thaten (so z. B. van Til, Gebhardi, Mau- 
rer). Hiezu kommt noch, dass nach V. 19 tiber die QTTT, wel- 
che^ Pifenbar identisch seyn mtissen mit den p^T? von V. 15 (ge- 
gen Hengstenb:erg), dasGrericht der VerWgung gehalten wird, 
die Heiden als solche aber und ohne dass von einer Verschuldung 
ihrerseits die Rede ware niemals bei den Propheten im Gregen- 
satz zu Israel als Object des schliesslichen Gerichtes Jehova's 
erscheinen, und diess am wenigsten an Stellen, wo die Pro- 
pheten gerade Israel's Suhden zu riigen haben. Nur da werden 
die Heiden als Gegenstand des gottlichen Endgerichtes im Gegen- 
satz zu Israel genannt, wo Israel als das durch Busse gereinigte 
uiid geheiligte Volk Jehova's betrachtet werden kannj die Heiden 
aber als solche erwahnt sind, welche beharrlich gegen Jehova 
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trotzen und sein heiliges \?olk sehadigen, vgl. z. B. Joel 3. 4; 
Ez. 3Sl 39;, Sach. 12^-14. Sind nun aber unter Q^lT nicht die! 

1 

Heiden ,, sondern die offenkundigen Gottlosen in Israel zu ver- 
stehen, so kann V, 15 a auch nieht Antwort Israels aui! das \^ort 
Jehova's in V* 12* seya (g,egen Henigs-tenberg und Rein-ke). 
In. V. 15 b hebt die grosse Masse Israels hervor, was fur sie ein 
Grund seyn mttsse,. die offenbaren Frevler glucklich> zu preisen. 
Sehr verschieden gedeutet wird hier.yor all em das twiederholte 
t3ik. Ewald (.354 a ) uodReinke fassen es in adversaivem Sinne: 
auch so , gleichwohl) dennooh, vgl. Ps; 129, 2; Koh. 6, 7. Aber 
reine Adversativpartikel wird Q5 nie: wo es in solchem Sinne 
zu stehen scheint, dient es doch eigentlich immer zur blosen Hin- 
zufiigung und Steigerung : auch so, d. i. auch in dieser Lage^ auch 
unter diesen VerJiaUnissen. Diese Bedeutung erscheint hier aber 
darum imannehmlich, weil zu dem PradicatelO^lD das mit Qilt- 

^ . * * * ** 

synonyme Subject nSUp'"} ^iDS* ausdrttcklich beigefugt ist; nur 
wenn diese Subjeetsbezeichnung fehlte., kqnnte man erklaren : 
auch so , d. 1. aueh als Q^ ? sind sie gebaut warden. Und auch 



dann wu'rde die Annahme immer noch naherliegen, dass das wie- 
derholte Qi^ in Weehselbeziehung zu einander stehen solle. Hie- 
durch wird auch die Uebersetzung Umbreit's: sogar auferbaut 

' * 

werden die Thaler der Bosheit, sogar versuchlen sie Gott und n>ur- 
den gerettet, wenig wahrscheinlich. Vollends unthunlich ist es 
aber^ mit Rqsenmuller, Maurer zu erklaren, nicht bios die 
Frommen, sondern auch die Thater des Frevels seyen auferbaut 
worden; denn Israel klagt ja gerade dartiber, dass die Frommen 
kein Glilck haben ; auch mttsste in diesem Falle nyt5") 

' ' T : 

vor r)5!33 stehen und nach dem zweiten,Q^ das Pronomen 

. . ^ r .. 

eingeschaltet seyn. Durch das doppelte Q;\ sollen vielmehr a. u St. 
wie Jer. 6, 15; 51, 12. 49 die beiden hiedurch eingeleiteten Aus^ 
sagen als ganz gleichmassig statthabend hingestellt werden: die 
Vollbringer des .Frevels haben nicht minder Gott in ihrer Weise, 
ohne dadufeh zu Schaden gekommen zu seyn, versucht, als si0 
auch auferbaut worden sind beides ist nach dem Urtheile de* 
grOssen Masse in Israel eine gleich gewisse Thatsache, auf> die 
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sie sich zur Begrvindung ihrer Glueklichpreisung der Frevler glaubt 
berufen zu konnen. Zu dem von der Volleridung eiries Hauses 
hergenommenen Bilde des Auferbautwerdens = zuriehmen, seiii 
Ziel erreichen, glucklich seyn, vgl. Jer. 12,16; Hiob 22, 23; 
Ps. 28, 5. Dass die Freyler nicht bios zurZeit gliicklich seyen, 
sondern auch ungefahrdet Gott > versucht und dadui-ch den That- 
beweis geliefert haben, dass er kein heiliger Gott des Geriehtes 
sey (vgl. zu V. 1 0) , hebt der grosse Haufe Israels ausdriicklich 
hervor, weil sich ihm gerade hiedurch das derzeitige Gliic'k del- 
Frevler als ein unerschutterliches erwies und darum als ein in 
Wahrheit beneidenswerthes und erstrebenswerthes darstellte. Diese 
Priifung haben nach der Ansicht des grossen Haufens die fi'echen 
Frevler dadurch vollzogen, dass sie durch ihre offenen himmel- 
schreienden Siinden die Rache Gottes herausforderten, ohne dass 
diese doch sich bethatigte; sie haben -sich' hiedurch in die Gefahr 
begeben, von Gott, falls derselbe ein heiliger Gott des Geriehtes 
ware, hinweggetilgt zu werden, ohhe dieser Gefahr erlegen und 
von Gott vertilgt worden zu -seyn. Die Aussage ItD^^I gehort 
a,ls Angabe des Erfolgs rait der Aussage D" 1 !!^ ' 13 113 enge zti- 
sammen und bildet mit ihr das dem Satze nytbl >li Oy 131H3 cor- 
respondirende Glied. 

V. 16. 17. Da besprachen sich die Jehoy a-Fiir ch- 
tenden miteinander, undJehovamerkte auf und horte, 
und es ward ein Erinnerungsbuch vor ihn hin geschrie- 
ben fur die, welche Jehoya fiirchteten und seines Na- 
m ens gedachten. Und sie w-er den mir, spricht Jehova 
der Heerschaaren, an dem Tage, welchen ich mache, 
ein Eigentlium seyn, und ich wei-de ihrer schonen, 
wie ein Mann seines Sohnessch on t, welch er ihm dient. 
Welche grosse Thgrheit und hiemit welch schwere Siinde die in 
V. 14. 15 Redenden durch diese Reden begangen haben, zeigt 
ihnen der Prophet in der Weise, dass er ihnen in der Foriri der 
Erzahlung vorhalt, wie bei ihren Reden die Jehova' Fiirchtenden 
sich benahmen und welch grosser Lohn ihnen dafur theils schon 
geworden ist, theils nach Jehova's Versicherung noch bevorsteht. 
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*. 
Doch, es ist bestritten, dass V. 16. 17 von den Gottesfiirchtigen 

handele im Gegensatz zuGottlosen, deren Worte in V. 14. 15 
mitgetheilt seyen. LXX, . Targ-um, Peschito, Hitzig, Mau- 
rer, Schegg uehmen an, dass in V. 16 die Ausspriiche von 
V. 14. 15 als die Worte der 'n IKI'V bezeichnet werden. Allein 

* 

diess ist materiell und formell unmoglieh. Denn dass die, wel- 
che so, wie V. 14. 15 angegeben wird, reden^ keine wirklich 
Gottesfiirchtigen seyn konnen, ergab sich uns .bereits zu V. 14; 
die Bezeichnung 1 der in V. 14. 15 Redenden als Tl ^T 1 ware 
hochstens dann erklarlieh, wenn man daranter Gesammtisrael im 
Gegensatz zu den Dill als den Heiden verstehen durfte. Da aber 





mit den QiTj nicht die Heiden, sondern die offenkundigen Frev- 
ler gemeint sind, so kann 'n "TO* aueh nicht Bezeichnung Ge- 
sammtisraels seyn , sondern muss vielmehr als Bezeichnung der 
wahrhaft Gottesfiirchtigen angesehen \verden. Aber auch formell 
ist jene Annahme unmoglich. Denn dass f^ nicht so viel seyn 
kann als dieses o der also, in dieser Weise (LXX, Tar gum) steht 
fest. Die Uebersetzimg H i t z i g's : da , als sich Vesprachen -- , 
merkte auf Jehova, ist nicht -nur unnatiirlich, weil sie vor 113113 
die zeitliche Conjunction "als erganzen -rnuss, deren Brganzung 
nach TS wohl kaum durch irgend ein Beispiel belegt werden kann, 
sondern sie leidet auch an einem ziemlich schwer ertraglichen 
Pleonasmus. Denn naehdem die betreffenden Reden uhmittelbar 
vorher (V. 14. 15) mitgetheilt und durch TS nochmals ausdriick- 
lich darauf hingewiesen worden ist, ware in keiner Weise zu be- 
greifen, zu welchem Zwecke der Prophet das TK nbchmals durch 

. T 

die Einfiigung : als sich besprachen u, s. w. zu verdeutlichen ge- 
suclit hatte. Wie vo lien ds Mau re r bei dieser Erklarung behaup- 
ten kann: verborum **ft\ 11315 TK ea ratio est+ quae Jes. 5, 4 
al. vermag ich nicht einzusehen. Es "wird demnaeh denn doch 
mit den meisten Auslegern anzunehmen seyn, dass die in V. 14. 15 
Redenden verschiedeh sind von denen , welche sich hach V. 16 
besprachen. Denn keinesfalls darf man mit Venema, Dathe 
V. 16 noch als Fortsetzung dessen ansehen, was die in V. 13 
Getadelten nach V. 14. 15 sprachen, so dass zu (ibersetzen ware: 
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olim vero potetant Dei cultores sese mutuo consolari eel. y indem 
von allem Uebrigen zu schweigen, tN nicht olim und ^"GilS 
nicM ohne weiteres mutuo se consolati surit hedeutet. Mit y. 15 
sind vielmehr die anstossigen Worte derer, welchen der Prophet 
nach V. 13 Vorhalt thu wiH, vollstandig referirt und es beginnt 
nii-um ehr in V. 16 wieder des Propheteneigene Rede,, Diess an- 
erkennend wollen nun aber Ewald (. 354 a ), Reiake (vgl. 
auch Luther, Stier) T^ durch aber, dennoch ubersetzen;, allein 
diese Bedeutung hat ^ weder hieir noch Ps. 56, 10 5 69, 5, auf 
welche Stellen man sich zu berufen pflegt (vgl. Hit^ig zu den 
genannten Psalmstellen). Wollte man nemlich TX die Bedeutung 
dennoch zuschreiben, so konnte diess,; wie..Ewald a. a. 0. ganz 
riehtig gesehen hat, nur in dem Sinne geschehen , dass .dieses 
dennoch so viel ware wie dann noch. In diesem Falle wurde sich 
nun aber als Sinn von *1"1L15 TK ergeben, dass.dieGpttesfttrchtigen, 
welche sich bereits fruher mit einander besprachen, auch dananoch, 
als der grosse Haufen in die V. 14. 15 berichteten Aeusserungen 
ausbrach, sich gegenseitig zu besprechen nicht aufhorten. Allein fur 
die wahrhaft Gottesfurchtigen konnten jene frevelhaften Reden un- 
mo'glich einen Grund abgeben, fortan aufzuhoren, sich gegenseitig 
in ihrem Grlauben an Jehova als 4en heiligen Gott des Gerichtes 
zu bestarken , sondern dieselben mussten fiir sie vielmehr ein 
Anlass werden, diess nur urn so eifriger zu thun. Wir fassen 
dahev TN niit den meisten Auslegern in seiner gewohnlichen Be- 

T . ' 

deutung damals , da und sehen^darin eine Hinweisung auf jene 
gottlosen Woi'te des grossen Haufens, als welche den Gottesfiirch- 
tigen ein Anlass zu gegenseitiger Unterredung .wurden. Was aber 
war der Inhalt ihrer Unterredung? Kach Luther, Tremel- 
lius, Vatablus, Clarius, Drusius, Grotius, van Til, 
Markius, J. D. Michaelis, Bauer, Theiner, Schmieder, 
Stier gabe diess der Prophet in den unmittelbar folgenden Worten 
J l!ll DtZilp^i an : die Gottesfiirchtigen bestarkten sich gegenseitig 
in der Zuversicht, dass , Jehova jene frevelhaften Reden von V. 14. 15 
gewiss hore und , daher auch nicht ungeahndet lassen, somit aber 
auch sich selbst als den heiligen Go tt des Gerichtes erweisen 
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werde. Dass aber V. 16 b von 1 dem Propheten nieht so gemeint 
seyn konne, zeigt schon der Anschluss durch ^ consecutivum ini 
Itfip^l- "Wir -haberi daher vielmehr mit den Heteaernv 1 ) beiHie- 
f oriymus und iriit Calvin, Piscator, Cappellus, Coccejus, 
Rosen mil Her, Hengstenberg, Umbreit, Reinke, Bunsen 
arizunehmen, dass der Prophet den Inhalt der Unterredung der Gottes- 
furchtigen hieht ausdrUeklich angebe, sondern sich mifc Hervorhebung 
der Thatsache, dass sie sich gegenseitig aus Anlass der heillosea 
Aeusserungeri des grossen Haufens unterredeten , begntige. Und 
er. konnte diess um so mehr, je \yeniger wenri die wahrhaft 
Gottesfiirchtigen sich auf Anlass solcher Reden besprechen , zwei- 
felhaft seyn kann, was Inhalt und Resultat ihrer Besprechung sey. 
Sie sprachen ihren Abscheu aus tiber die gotteslasterlichen Reden 
der Menge und bestarkten sich gegenseitig in ihrem Glauben an 1 
Jehova als den heiligen Gott und ; den gerechten Richter, welcher 
(iber kurz oder lang den Fromnien wie den Gottlosen nach ih- 
rem Thun vergelten werde. In V. 16 b beginiit nun der Prophet 
auszufiihren, wie Jehova sich zu diesem Verhalten der ihn Fiirch- 
tehden stellte: als Jehova die gegenseitigen Besprechungen der 
Frorhmen gewahr wurde, liess er sie nicht unbeachtefc, sondern 
merkte auf das, was sie sagten (zu j'ltDpIl ohne Beifiigung eines 
Objectes vgl. Jes. 10, 30) , u'tfd' horte infolgedess ihre Worte (zu 
VAt nach n^ri vgl, Jes. 42, 23; Jer, 8, 6; 23,18). Und 
die Woi'te, welche er hier vernahm, gefielen ihm so wohlj dass er 
fiir die Fronamen ein Gedenkbuch schreiben liess. Statt nriS^I 
punctiren die LXX und Pes chit o ntl^Tr nur seheinbar besser 
in den Zusammenhang passend ; denn Jehova schreibt nicht sel- 

1) Vgl. Pirke aboth HI, 1: Rnbbi Clianina ben Teradjon sagt: 
Wo Zwei zusammensitzen und es werden nicht Worte der Thora 
^wise/ten ihnen verhandelt , da isl ein Sitz der Spotter, von dem es 
heisst: Und auf dem Sitz der Spo'tter silzt er nichl (Ps. 1, 1). Aber 
wo Zwei zvsammen siizen und ea werden Worte der Thora zwischen 
ihnen verhandell) da tveitet unter ihnen die Schechina^ wie es heisst: 
Da besprachen sich die Jehova Fiirchtenden mil einander und Jehova 
vernahm es und horte es n. s. w, (MaL 3 , 16). 
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her, sondern lasst, wie ein Konig durch seineu ""PS'fft, das Schrei- 
ben durch seine Diener besorgen. Das, was geschrieben wird, 
1st ein *]1")3T ' ""Di d- i. eine Schrift, in welche nicht bios die 

" r ,f 

Namen der Frommen (gegen Hitzig), sondern auch ihre Thaten 
(vgl. Esth. 6, 1. 2; Ps, 56, 9; Dan. 7, 10), hier speciell ihr 
Verhalten gegeniiber jenen heillosen. Reden , aufgezeichnet wur- 
den, um sie Jehova zu dereinstiger Vergeltung immer wieder in's 
Gedachtniss zu rufen. Vgl. zu j"j"13T 5 was hier nach Esth. 6, 

1 Genitivus seyn muss, Ex.28, 29; Num. j.Q, iO 2 . TiS>> gehort 

T T t 
zwar zu ^JlS^'"!, nicht zu^Vj'lS't *l)Dv ^U'l aber nicht besagen, 

T I T V " 

wo die Gredachtnisschrift geschrieben worden sey, sondern wozuoder 
in welcher Absicht, damit sie nemlich immer vor Jehova sey und 
ihn immer wieder an, die B\ommen und deren Verhalten erinnere. 
Die Frommen selbst, fur.'- welche die 'Schrift geschrieben wurde, 
werden bezeichnet als Jehova Furchtende und als solche, welche 
seines Namens liebend und anhanglich gedeuken, ihn werth und 
theuer halten; zu HlfiH vgl. Jes. 13, 17; 33, 8; 5.3, 3 und iiber 
TJ Qll) zu Sach. 10, 12; 14, 9. Welcher Gewinn dereinst 
den Frommen daraus erwachst, dass ihnen zu Gute jenes, Gedacht- 
nissbuch vor Jehova - geschrieben wurde , fiihrt der Prophet in 
V. 17 mitJehova's eigenen Worten aus., Nach den Accenten hatte 

man n^D irgendwie als Object zu TTTDiP zu beziehen. Hienach uber- 

T . : v 

setzt Rosenmuller: eruntque mei die, quern egopeQuliaremfaciain ; 

allein n^UD bedeutet nicht eigenihtimlich , einzig in seiner Art, 

T .. : 

sondern Besilz , Eigenthum. Eher konnte man iibersetzen: sie 
werden mein seyn an dem, Tage, an welche m ich Eigenthmn schaffe 
(Riickert, Zunz). Genau genommen schafft sich aber Jehova an 
jenem Tage nicht erst ein Eigenthum, sondern er erweist alsdann 
nur das, was bereits sein Eigenthum war, als solches. Man hat, 
wie V. 21 einerseits und Ex. 19, 5;.Deut. 7, 6; 26, 18 ander- 
seits zeigen, n^O iiberhaupt nicht als Object zii: H1II3?, sondern 

T .. - ' . '- ' . ' - ' 

mit fast alien Auslegern als Pradicat zu '_1TJ1 zu beziehen. Der 



2) In mehreren HancTschinften findet sich die auch von derPeschito 
befolgte Lesart ISDi statt 
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Tag, welehen Jehova schafft, ist der bekannte grosse Tag des 
schliesslichen Gerichtes, der Tag, an welchem er personlich in 
sichtbarer Herrlichkeit auf der Erde erscheint; Jehova sehafft die- 
sen Tag, insoferne derselbe nicht durch die natlirliche Aufeinan- 
derfolge der Tage , sonderh dureh Jehova's unmittelbares Eingrei- 
fen herbeigefuhrt wird und von Jehova gleichsam seinen Inhalt 
erhalt. An jenem Tage nun werden die Frommen als das theuer- 
werthe Eigenthum Jehova's erwiesen werden, cdessen er, wenn nun 
das Gericht der Vertilgung iiber die Welt.hereinbricht, schonen 
wird. Wie ein Mensch sein Eigenthum nicht selbst verdirbt, wie 
ein Vater , wenn er. seinen Zorn aii seinen ungehorsamen Kindern 
bethaligt, doch des Sohnes^ welcher ihm in Gehorsam dient, ver- 
schont, so wird Jehova dereinst auch die ihn Fiirchtenden, welche 
'den Beruf Israels, sein Eigenthum zu seyn (Ex. 19, 5; Deut. 7, 6; 
26, 18), an sich haben zur .Verwirklichung gelangen lassen, durch 
das Gericht hindurch und aus dem Gerichte heraus erretten ^ vgl. 
Gen. 19, 16. Diess wird der Lohn seyn, welcher den. Gottes- 
furchtigen von Jehova bereitet ist. Zu ^ in- Q^ als Zeitangabe 
auf die Frage wann? . vgl. Gen, 3, 8; 8,11; 17, -21.;-.. 18, 14; 
21, 2; Jes. 10, 3. ; , 

V. 48 21* Und ihr'werdet wiederum eineii Unter- 
schied sehen zwischen Gerechtem und Gottlosem, zwi- 
schen dem, der Gotte dient, und dem, der ihm nicht 
gedient. Denn siehej der Tag kommt brennend wie ein 
Ofen; und es warden alleUebermtithigen und jeglicher 
Thater desFrevels zu Stroh, und es wird sie der kom- 
mende Tag verbrennen, spricht Jehova der Heer- 
schaaren, so dass er ihnen nicht Wurzel noch Zweig N 
lassen wird. Aber euch, die ihr meinen Namen f.ttrch- 
tet, wird aufgehen die Sonne der Gerechtigkeit und 
Heilung durch ihre Fliigel, und ihr werdet hervor- 
kommen und hupfen wie die Kalber des Stalle.s; und 
ihr werdet die Gottlosen zertreten, denn sie werden 
Asche seyn uhter ,den Sohlen eurer Fu.ss.e an dem 
Tage, den ich machen werdej spricht Jehova der Heer- 



158 'Cap, 3, V. 18. 

sehaaren. In V. 18 nennt der Prophet (oder eigenfclieh Jehova 
durch den Propheten) denen gegenttber , deren gottlose Reden er 
in V. 13 15 in Anspruch genommen, das Ergebniss aus ,dem, 
was er in V. 16. 17 liber das Ver-halten und Ergehen der Gottes- 
furchtigen gesagt hat. Die Folge jener Rettung der Frommen am 
Tage des Gerichtes wird seyn, dass alle die, welche jein als .Se- 
gen ich bethatigendes Wohlgefallen Jehovah an den Frommen 
zur Zeit glauben leugnen zu miissen und darum i.die Gottlbsen 
glucklich preisen, als welche durch ihre Gottlosigkeit zu Grliick 
und Wohlstand gelangen (vgl. V. 14. 15; Cap. 2, 17) , dass 
alle diese wieder zii ihrer friiheren Anerkennung des gewaltigen 
Unterschiedes, welcher zwischen dem Uritheil Jehova's fiber den 
Gottesfurchtigen und andererseits -ilber den Gottlosen und demgemass 
auch zwisehen ihrem beiderseitigen Ergehen obwaltet, /gelangen 
werden, dass sie wiederum, aber dann ftir ihr eigenes Heil zu 
spat, einsehen werden^ dass Jehova -der heilige Gott des :Geri elites 

ist. Subject von DEOtfil sind dieselben, zu w.elchen der Pro- 

. v : - 1 . 
phet bisher gesprochen hatte, also die in V. 13 Angeredeten. 

Dass Dtimlfl in Verbindung mit ;[JJT'S I1 11 durch einen Adyerbia/1- 

v : - v ;: 

begriff zu iibersetzen :sey (vgl. Ges. .142, 3 a ), ist jetztt ziem- 
lich allgemein anerkannt. Dieser Adverbialbegriff ist aber nicht 
umgekehrt, dagegen (Ewald, Bun>sen; Luther, S tier), was 
niemals durch Sltb ausgedrflckt wird und auch in den vorliegen- 
den Zusammenhang nicht passt, wenn >man nicht ; in gezw.ungener 
Weise erklai-en will: ihr r dagegen werdet an euch selbst dureh 
die Strafe, die fiber euch kommt, erfahreii, dass eiri ilFntersQhie.d 
zwischen Frommen und Gottlosen besteht. Vielmehr hat ;tnan 
DSniD durch wiederum zu ttbersetzen, diess dann aber nicht ,dar- 

v ; 

auf zu beziehen, dass Jehova bereits idurch friihere Gerichte den 
Untersehied zwischen Frommen und Gottlosen bloslegte- (so-H e;n-g- 
s-tenberff, Rein'k e) , wonach statt iQni}|<" 1 \Ti iDnSTDI eher s zu ,er- 

-...- v ; - - : 

warten ffeweseh ware 'Dw?)^ T^lHl ^PlISlD^ , sondern .darauf, 

V V ...;... . . ; 

dass sie, die sie frflher zu dieser ;Frage ganz anders standen alls 
jetzt, dermaleinst infolge des Gerichtes Jehova's wieder wie frfl- 
her jenen Untersehied an erkenuen werden. ,. Aus der Lage der 
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Dinge folgt freilich , dass , wenn sie nicht bereits frtther zur An- 
erkennung jenes Unterschiedes zurucfcgekehrt sind, die a'lsdann 
sieh ihnen gewaltsam aufdrangende Anerkennung des Uritersehie- 
des fur -sie kerne" heilbringende mehr seyn wird; denn beharren 
sie ! bei ihrer jetzigen Denkweise und Gesinnung, ; so gehoren auch 
sie zu den Uebermuthigen und Thatern des Frevels , uber welche 
das Gericht der Vertilgung gehalten * wird. Zu V""pl rWH 
in der Bedeutung den Unterschied zwischen sehen, 'einsehen^ an- 
erkennen, vgl. 2 Sam. 19, 36; Jon, 4, 11; lfion.>3, 9; Ez.44, 23. 
Es 1st bekanntlich eine alte und schwer zu entsoheidende Streit- 
frage, ob p3 in diesen und einigen anderen Stellen noch als 
Nomen (Status eonstr. von "l* 1 ^ , Unterscheidung , Unterschied), 
oder auch hier bereits als Proposition anzusehen sey. Die Mog- 
lichkeit, dass es auch hier Praposition seyn konne und demnach 
zu iibersetzen sey: ihr werdet zwischen sie hinem hineinschauen 
(so z. B, Hi tzig) , 1st zuzugeben , da aber "J^ jedenfalls 1 Sain. 
17, 4. 23-sicher noch als Nomen vorkommt, so diirfte es natiir- 
licher seyn, es auch a. u. St. als Nomen zufassen (Rei-nke): 
ihr werdet sehen den Unterschied des Gfereehten zum Gotllosen Mn 
oder in stinem Verhallnisse zum Gottlosen. Jedenfalls aber 1st 
Hengs tenberg's Erklarung: ihrwerdeldasZrvischendes Gerech- 

/ . , > - ~ 

ten im VerMltmss zum B&sen sehen> ale irrig zu betrachten, da 
sie das zur Imposition gewordene i^ ^aehtraglich doch wieder 
zum Substantiyum erhebt. 'Die- als unterscliiedlich Anzuerkennen- 
den werden doppelt bezeichnet, 'einmal nach ibrer Beschafifenheit 
prnH^ p^2 ^S) und dann nach ihi-em Verhalten (in "V. 18 b ). 
Ueber die Grundbedeutung von y^^ ails des Haltlosen, von Gott 
Lbsgelosten vgl. Deli tzsch, Psychologie S. 160. In wiefern 
der Tag, den Jehova macht, auch denen., welche zur Zeit den 
Unterschied zwischen 'dem Frommen >und Gottlosen 'hinsichtlich 
ihrer Beurtheilung- durch Jehova und hinsichtlich ihres 'hiedurch 
bedingten beiderseitigen Ergehens leugnen, die Anerkennung die- 
ses Unterschiedes auinothigen wird, hatte der Prophet in V. 17 
mehr angedeutet rals ausgefuhrt. Daher begrundet er jetzt in 
V. 19 21 seine Behauptung von V. 18 .durch .eine nahere Be- 
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schreibung des Tages, welchen Jehova macht; durch den Artikel 
iii nl^H (V. 19) wird nemlich der hier in Rede stehende ; Tag als 
derjenige bezeichnet, yon welchem bereits V. 1 7 gesagt war, class 
Jehova ihn wirken werde. Die Beschreibung selbst erfolgt nun 
in der Weise, dass der Prophet zuerst in V. 19 ausfuhrt, wie es 
an jenem Tage den Gottlosen ergeht, und dann in ,V. 20. 21, 
was derselbe den Grpttesfiirclitigen bringt 1 ). Durch. V. 19 a will 
nicht betonfc sejn, dass der Tag sicherkomme,, sondern viel- 
mehr , in welcher Weise er komnrie upd yon welcher .Beschaf- 
fenheit er bei seinem Konimen seyn werde, Er wird. bei seinem 
Kommen so gliihend heiss seyn, wie ein glohender Qfen , weleher 
alles , was mit ihm in Beriihrung kommt, ^vevsengt. ! und verbrennt 
(vgl. Dan. 3, 22). Sein Kommen: wird also fur, die 'Menschen 
schwer zu ertragen seyn; insbesondere aber werden es die in 
V. 15 als so glucklieh und sicher gepriesenen Uebermiithigen und 
Vollbringer des Frevels in keiner .Weise zu ertragen vermogen. 
Denn gleicht jener Tag selbst einem glvihenden Ofen, so. werden 
sie ihrerseits an : jenem Tage diirrem , leicht entziindlichem und 
leicht brennbarem Stroh , gleichen.- Mit tjp sind wohl schwerlich 
die Stoppeln d. h. die nach dem .Abschneiden - des Getreides 
noch stehen bleibenden Reste der Halme gemeint (doeh vgl. 
Knobel zu Jes. 5, 24), sondern vielmehr die ihrer Eorner ent- 
ledigten Aehren mitsammt dem iibrigen abgeschnittenen Halme ; 
vgl. Delitzsch zu Hiob 41r 5 21 S. 498. Die Folge davon, dass 
der , wie ein Glilhofen brennende Toig fiber : die wie Stroh leicht 
entziindbaren Frevler her.einbricht r kann daher nur seyn, dass er 
sie verbrennt. Und zwar wird er sie.,so vollstandig- verbrennen 
und verzehren , dass er auch gar nichts; yon ihnen iibrig las^st. 
Jehova wird also an jenem Tage ein Gericht volliger Vertilgung 
iiber die Sunder halten. Zum Bilde vgl. Obadj .18,5 Sach. . 12, 6 ; 
zur Sache und zum Bilde vgl. Jes. 5, '24; Zeph. i^ 18. Die Aus- 



1) Mit V. 19 beginnen die Polyglotten und diejmeisten neueren Ueber- 
setzungen em ; viertes : Gapiel unserer prophetisclieh Schrift, welches 
dann die folgenden Verse bis zum Schlusse uinfasst. 
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drticke QiTf und . n^Tti 1 "! . n'1235? stehen in unverkennbarer Bezieh- 

... r : 

ung zu V. 15 j class sie wenigstens an der vorliegenden Stelle 
(V. 19) von den Frevlern in Israel zu verstehen seyen, erkennt 
auch Hengstenberg. an (vgl. zu V. 15). Zahlreiche Hand- 

^ 

schriften und die alten Versionen bieten statt des Sing. JT2337 a- u. 



St, den Plur. i'l2Jy, was de Rossi billigt; allein das pluralische 

* 

I'tfrp. verdankt, wie jetzt mit Recht allgemein geurtheilt wird, seine 
Entstehung nur der unbegrtindeten Voraussetzung , dass derselbe 
Numerus wie in Q^t stehen miisse, zumal auch in V. 15 der 

* , 

Plural 111137 gebraueht war. Vulgata, Grotius, Rosenmiil- 
ler, Hengstenberg betrachtenTQJIS als Relativpronomen und 
beziehen es auf X3H DlTlj da aber von diesem Tage erst aus- 
gesagt werden soil, dass er die Frevler verbrennen werde, so 
kann sich ihm die Aussage, dass er ihnen nicht einmal Wur- 
zel und Zweig iibrig Jassen werde , nicht wohl relativisch unter- 
ordnen, indem sonst von dem Tage, von welchem das Brennen 
erst pradicirfc wird, als bereits bekannt vorausgesetzt werden wiirde, 
dass er den Frevlern weder Wurzel noch Zweig iibrig lasse. Man hat 
daher "ItflX als Conjunction = so dass (Ew. . 337 a ) aufzufas- 
sen, dann aber auch als, Subject" zu $fy^ den Tag anzunehmen, 
vgl. Deut. 4, 40; Ruth 3, 1; 2 Kon. 9/37 (Tremellius, Pi- 
scator, Hitzig, Maurer, Ewald, Reinke, Meier). Der 
Ausdruck Wurzel und Zweig, welcher sieh auch in der Grabschrift 
des Eschmunazar Z. 11. 12 findet: !$& tntD D!> "jD* 1 $X 
^tt 1*l!n, oder statt der letzten beiden Worte nach andererEnt-: 
zifierung: J)J?ttI> "HS (vgl. Zeitschrift der deutsch. morgenland. 
Gesellsch. X, 407. 588), ist ein von dem Baume entlehntes Bild 
zur Bezeichnung der aussersten Theile oder des letzten Restes 
einer Sache, vgl. Jes. 5, 24; Am* 2, 9 und die etwas anders 
gearteten Stellen Hiob 18, 16; Sir. 23, 25; 40, 15. Da aber der 
Prophet in dem Hauptsatze die Frevler mit Stoppeln verglichen 
hatte und sie nun nicht wohl absichtlieh in dem Folgesatz unter 
einem andern Bilde (dem Bilde eines Baumes) darstellen kann, 
so hat man wohl anzunehmen, dass er diesen als spriichwortliche 
Redensart gebrauchlichen Ausdruck hier ohne Ru'eksicht auf seine 

Kohler, Maleaehi. 11 
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urspriingliche Bedeutung angewendet habe. Als dasjenige", welchem 
der -Tag Jehova's auch nicht den kleinsten Rest unverbrannt iibrig 
jasst, sind nicht die Frevler als Einzeliie zti deriken, so dass 
auch hier, wie in jener pho'nizischen Grabschrift der Ausdr'ucfc 
Wufzel und Zweig gleichbedeutend ware mit Naehkbmtnenschaft, 
(so z. B. Targum: so (lass er ihnen nicht ubritj lasst Sohn und 
Enkel, wozii zu vgl. Delitzsch, Hiob S; 201 Note : 2')l sond6i v tt 
die Gresammtheit der R-evler, so dass der Sinn ist: auch nicht 
Einer von ihnen wird aus dem Grerichte eritfirinen. Wahrend 
so an jenem Tage die Frevler vertilgt werden, geht deigegen den 
Gottesfurchtigen alsdann die -Sbnrie der Gerechtigkeit auf, wieJe- 
hova, jetzt zu den Frommen sich wenderid und diese unmifctelbar 
anredend, in V. 20 verheisst. Die Frage, ob wir den Ausdrucfc 
Some der Gerechtigkeit personlich (von Gott nach Ps< 84, 12: 
Hebenstreit^ von dem Heilsmittler Christus nach Jer. 23 y 6 
oder Luc. 1, 78: Eusebius, demonstr. ev. V, 29, CyrilluSj 
Theodoret, Luther, Calvin,Mtinster, Vatablus, Dfusius, 
Piscator, L. Osiander, van Til, Pocock, Marekius, 
Cdccejus, J. H. Michaelis, Schmied'er; von deiiii heiligen 
Geist: Grotius) bder sachlich (s. z. B. Theodorus Mopsv., 
RasehijKimchi, AbenEsra, J.-D". Michaelis, Hezel^Bauer 
und die Neueren, auch Hengsteiiberg, Reinke, Schlier) zu 
verstehen Haben, kann nui' aus dem Zusammenhang entschiederi wei'- 
den. Dieser spricht aber entschieden fiir die sachliche Fassung 1 ). 
Denn was den Frommen nach V. 20 an jenem Tage zu Theil wird, 
stehfc im Gegensatz zu dem, was der Gottlosen alsdann nach 
V. 19 wartet. War nun in" V. 19 nicht Jehova selbst als- zum 
Gerichte ersclieinend , sondern nur das an jenem Tage sich voll- 
ziehende Gericht dargestellt worden, so werden wir auch keine 



1) Die Deutnng des Ausdrucka inplit UJ'n'tii wurde von Einfluss auf 

- ' T T : -.--. . ,i, . : . 

die Geschichte der altchristlichen Kunst und besonders des altchrist- 
lichen Cultus, vgl. Fr. Creuzer, Symbolik und Mythologie der al- 
ten VcJlker. 3. Aufl. I, 260 15f.; F. Piper, Mythologie und' Sym- 
der christlichen Kutist I, 9S ff. II, 132. 
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Veranlassung habn; den an und fti? sich sachlich laut&hden Aus- 
dfuck JlRnS HZS/Qlfl in's Persoriliehe umzudeuteri und auf den ; kom- 

)T T ; v v 

menden Jehova (den Heilsmittler) zu beziehen ; und wir haberi 
urn so weniger Veranlassung dazuj als tD^lX) hier nicht einmal wie 
gewohnlich als Masculinum, sondern wie hur noch Gen. 15, 17; 

Jer. 15, 9; Nah. 3, 17; Jes. '45, 6 und das arabische iim& 
als Fehiihinum cdnstruirt ist. 1st aber nn ta l!SiC t^HD sachlieh gemeint, 

IT T ; , v v : ;, 

so ist der Genitiv HpIS als Genitivus appositionalis oder epexege- 
ticus ahzusehen, also: die Sorine, rvelche Gerechtigkeil ist, oder: 
dte GerecMgkeit als eine Some. Unter dem Bilde der Sorine ist 
die Jlp'llJiC dargestellt, weil wie das erwiinschte Sdrinehlicht plotz- 
lich aiis der finstern Naeht auftaucht, so auch den Frommen die 
ersehrite nplJZ plo'^zlich in ihrer bisherigen du'stern Leidensriachii 
enfgegehleiichtet und dieser ein Ende riiaeht, vgl. Ps.; 112, 4\ Da 
diejenigeh, welchen die njplSfc jetzt zu Theil wird, ausdracklich 
'H ^"T" 1 ' genannt werd'en, so yersteht sicli von selbsti, dass man 
iiriter HD1S n ^ r nicht diejenige ethische Beschaffenheit, wetche 

lr,T. j _ ^ . ^ . ..... _. ' ' ,^.. 

mit der Norm des go'fctlichbri Rechtes uberemsfcinimt, riieht die 
Gere'chtigkeit itri etKischen Siiine zu verstehen hat '(so die mei- 
st'eri altered Auslegei 1 ') ; .gemeint ist vielmehr diejeriige schliess^ 
licne Heilsverwirklibhurig , in welcher sich Jehova's iGerechtigkeii 
gegen die ihri Furehtenderi offenbai-t (Maurer: justitid dei piis 
salutem afferent , so dass also rtplSZj wie sehr oft bei Jes'aja 
(Cap. 45, 8; 46, 13; 51, 5. 6. 8; T 56 S , 1; '62, i; 'vgl. "Ps. 13'i2, 
9. 16), ein Wechselbegriff vonn^ltCfist; vgl. A. Ortloph in der 
Zeitschrift fur luth. Theol. 1860^. ^20 ff. Wenn nun der auf- 
gehenden Sonne der Gerechtigkeit oder des Heiles in den Worten 
und Heilung vermittelst ihrer Flugel Schwingen zugeschrieben wer- 
den , so wird sie hiedurch einem dahinfliegenden Vogel verglichen. 
Ihre weithinreichenden Strahlen gleichen nemlich den ausgebrei- 
teten Sehwingen eines Vogels (Ab.en Esra, AmeliusI, 930 1 ); 



Nach der Abhandlung ,,Abweichungen der alten TJebersetzer des 
Propheten Malaiehias'' in Eichorn's Repertorium VI, 123 f. hatte 
auchbereits die Peschito (et sanatio super alts ' ttfus) denAiisdruck 

11* 
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und wie ; dieser in leiehtem Fluge frei in den Liiften sich wiegt, 
so sehwebt auch sie frei in den Liiften mit leichtem miihelosem 
Fluge. Bin besonders rasches Nahen will der Prophet dadurch, 
dass er (wie auch die Egypter, Griechen und Romer) der Sonne 
Fliigel zuschreibt, wohl kaum von ihr aussagen; scheinbar wenig- 
stens bewegt sich die Sonne sehr langsam am Himmelsgewolbe, 
und in dem vorliegenden Zusammenhang war keine Veranlassung 
gegeben, die Raschheit ihres Fluges zu betonen (gegen Hitzig, 
Ewald, Umbreit). Die Proposition ^ in PPBIDDS} welche bald 
unter (Hengstenberg, Hitzig, Meier), bald auf (Bunsen), 
b&ld zwischen (Riickert, Umbreit), bald in (Reinke, Ewald), 
baldaw (Zunz) ubersetzt wird, ist als einfaches ^ instrumentale zu 
fassen, welches angibt, durch welches Mittel oder auf welchem Wege 
denFrommen Heilung zuTheil werde: Heilung kommt den Gottes- 
fiirchtigen vermittelst der Fliigel oderStrahlen dieser Sonne. Naeh 
Hengstenberg, Reinke, Riehm 1 ) hatte man sich diesem 
Ausdruck zufolge die Sonne des Heils als eine Henne zu denken, 
welche ihre Kuchlein (die Gottesfurchtigen) mit jhren FMgeln 
deckt und ihnen hiedurch Heilung schafft. Allein indem die Henne 
ihre Kuchlein unter ihre Fliigel nimmt, schafft sie ihnen nicht 
Heilung, sondern gewahrt sie ihnen Schutz vor Unheil. Vielmehr, 
wie die natiirliche Sonne dem, was im Schatten krankelte und 
dahinsiechte , durch ihre belebenden Strahlen Heilung spendet 
und neue Lebenskraft gewahrt 2 ), so werden auch die Strahlen 



FKigel von den Strahlen der Sonne verstanden, wie daraus hervor- 
gehe, dass sie !T l B352i durch ul lesckoneh wiedergibt; allein dieses 
teschono der Peschito ist hier schwerlich s. v. flamma exirema 
in speciem linguae se protendens, sondern deutet darauf bin, dass 

' *,^ 

die Peschito den Ausdruck JipTit HJTatt) personlich fasste und 

'T T : v v 

von dem Messias verstand , auf dessen Lehrthatigkeit sie in NB'itt^ 
{TBiDla eine Anspielung fand. 

T rr : 

1) E. C. A. Riehm, de natura et notione symbotica Cheruborurn. Ba- 
sileae et Ludoviciburyi 1864 pay. 13. 

2) Vgl. das talmudische Spriichwort b. Baba bathra Cap. 1 fol. 16t>: 
die Sonne geht auf, ;das Siechthum schwiudet. 
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der Sonne der Gerechtigkeit den Gottesfiirchtigen Heilung bringen 
von all den Schaden und Wunden, welche ihnen> in der bisherigen 
Nacht der Heilsentbehrung geschlagen worden waren; sie werden 
von den Strahlen dieser Sonne zu einem neuen frischeh Leben 
erweckt werden (ahnlich Pocock). Daher werden sie denn 
auch nach V. 20b, wenn jene Sonne ihnen aufgeht, aus den engen, 
dumpfen Bergungsorten , ,in welch en sie sich wahrend der bishe- 
rigen Leidensnacht aufhalten mussten, frohlockend hervorkommen 
und iiber die erfahrene Rettung in lauten Jubel ausbrechen, sie 
werden seyn wie die Kalber, welche den Winter iiber in den 
engen Stallen slehen mussten, im Friihjahre aber, wenn die Sonne 
aus dem winterlichen Wolkenschleier heryortritt, wieder in's Freie 
getrieben werden und darob in ungeziigelter Freude hiipfen und 
springen, vgl. Hiob 21, .11. Maurer erklart DflSlSZl 11 '! durch li- 

V r 

berum prodire ex judicio , eine Bedeutung, welche das nackte 
j^^ 1 ' 1 iiberhaupt nicht Hat und welche der Zusammenhang a. u. St. 
weder forderfc, noch auch nur nahe legt, da fiir die Gottesfiirch- 
tigen der Tag Jehova's nicht als ein Gerichtstag, sondern als ein 
Tag der Rettung erseheint. Das Verb. tfi'lS ist nicht nach Nah. 3, 18 
durch sich ausbreiten, sich nach alien Seiten hin zerstreuen (Mar- 
ckius, Hezel) oder felt werden, kraftig werden (Kimchi, Ra- 
schi, de Dieu, Bochartus, Hieroz. I, 302), sondern nach 

XX 

Hab. 1, 8 und dem arab. / \y (iiber das hievon verschiedene 



vgl. Delitzsch, Hiob S. 438 f.) mitLXX, Peschito, Vul- 
gata und den Neueren durch ffxt^c^v, superMre, sich tummeln 
zu iibersetzen. Die Form QJ^IIIS) ist durch Abschwachune des ur- 

V . . 

spriinglichen a aus Dfl'tiS) entstanden, vgl. Olsh. . 233 d 8.486- 

anders Ew. . 89 5 . Fiir'n^^ nehmen Viele, wie Kimchi, Lu- 

i .. ; 

ther, Calvin, Rosenmiiller die Bedeutung Mast an und 
Hengstenberg behauptet sogar, dass die Bedeutung Stall in 
den Zusammenhang gar nicht passe. Dass letztere Bedeutung 
aber sehr wohl passt und durch das Pradicat oriNSFI geradezu 

V T 

erfordert wird, diirfte unsere Auslegung gezeigt haben. Und je- 
denfalls ist die Bedeutung Stall die urspriingliche; denn 
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von pilVvJb* binden, zusainmeribinden , anbinden^ bedeutet den 
Ort, wo das Vieh zusammengebunden oder angebunden steht, also 
den Stall, vgl. Ges. fh.es. pag. 1280. Zu dem Ausdruck ^^y 

p2n& vg *- 1 Sam - 28 ' 24; Am< 6 ' 4 > Jei% 46 > 21 * ~' In v "^ v 

verkiindigt der Prophet den Frommen endlich noch, welches an 
jenem Tage ihr Verhaltniss zu den Gottlosen seyn werde. Wah- 
rend sie in der jetzigen Leidensnacht von den Gottlosen viel zu 
leiden haben , werden dagegen an jenem Tage des Sonnenauf- 
gangs von den Gottlosen nur noch wenige vollig zerstorte Reste 
vorhanden seyn , auf welche sie in Verfolgung ihrer Wege unbe- 
kummert und ungefahrdet hintreten werden. Das Nomen *"))&< 

V 

bedeutet auch hier nicht Staub (Ewald, Reinke, Bunsen), 
sondern wie tiberall (vgl. bes. Num. 19, 9. 10) Asche (LXX, 
Targum, Peschito, Vulgata, Rtickert, Hitzig, Heng- 
stenberg, Maurer, Meier). Asche aber werden die Frevler als- 
dann nicht desshalb seyn, weil sie von den Frommen zertreten wer- 
den (so Meier), denn durch Zertreten kann wohl etwas zu Staub, 
aber nicht zu Asche werden;, sondern weil der kommehde Tag 
sie zu Asche verbrennt^ -vgl. V. 19. 1st es aber. der kommende 
Tag, welcher sie, wenn die Frommen auf sie hintreten TODS' 
ein an. ley-, doch vgl. D^pJPJi bereits zu Asche gemacht haben 
wird, so kann der Sinn von Q^tlin Dfll&lPI nicht seyn: ihr 

-T*V~"t 

werdet sie besiegen und vernichten (so Reinke), sondern ' nur : 
die einst so machtigen Frevler werden von Jehova vollig iiber- 
wunden und zerstort zu euren Fiissen liegen und ihre Trflm'nier 
von euch so wenig' beachtet und beriicksichtigt werden , wie die 
Asche von dem fiber sie hinschreitenden Wanderer, vgl. Jes. 26, 
5. 6; Ps. 49, 15. 

V. 22 24. Gedenket des Gesetzes Mose's, meines 
Knechtes, welchep ich ihm auf dem Horeb an ganz 
Israel a rift rug als Satzungen und Rechte. Siehe ich 
sende euch Elia, den Propheten, bevor der Tag Je- 
hova's kommt, der grosse und schreekli che; und er 
wird das Herz der Vater den Sohnen wieder zuwen- 
den, und das Herz der Sohne ihren Vatern, auf dass 



Cap. 3, V. 22. 16!7 

ich nicht komme und dasLand mit demBanne schlage. 
Wie die erste Reihe (V. 7 ff.) , so schliesst auch die zweite in 
V. 22 r24 mit einer Vermahnung zur Sinnesanderung , indem sie 
zugleich die Verb eissung hinzufiigt, dass Jehova selbst dureh die 
Sendung eines Propheten zur Herbeifiihrung dieser Sinnesanderung 
behiilflich seyn w, erde. Dass diese Ermahnung nicht an die Froaa- 
men, welche in V. 20.21 angeredet waren, geriphtet seyn und 
der Si,n,n von V. 21 nicht seyn konne: beharret, ihr From- 



nien, in eurem bisherigeu Gedenken des Gesetzes Mosis, diess 
geht besonders deutlich hervor aus V. 24, wo als die Aufgabe des 
zu sendenden Propheten angegeben wird, dass er eine Zuru'ck- 
wendung (nach seitheriger Abwendung) bewirken solle. So muss 
a\so V.22ff. an diejenigen gerichtet seyn, der en gotteslasterliche 
.Reden der Prophet von V. 13. an bekampfte, also an die im Ab- 
fall von Jehova begriffene grosse Menge Israels. Diese, welche 
es nach V. 14 fiir vergebliche ,Mtihe erklart hatten, Gotte zu die- 
nen, werden im Hinblick auf den kommenden grossen Tag Je- 
hova's ermahnt, das von Gott gegebene Gesetz zuhalten und ihm 
hiedurch zu dienen, auf dass sie nicht das Gericht des Banries 
treffe. In ^""Of soil ^ nach Vorschriffc der Massora als Htera majus- 
cula (vgl. hieriiber Bleek, Einleitung in das A. T. S. 80,8) 
geschrieben werden (THH1 I* 1 T) j nach J. H. Michaelis 
hat es jedoch ,in vielen Handschriften die gewohnliche Grosse. 
Der Grund, wesshalb man f hier auffallend grosser schrieb, ist 
gewiss nicht der von Hengs ten berg und Reinke angegebene, 
dass die Massorethen hiedurch auf die hohe Wichtigkeit dieses 
Verses aufmerksam machen wollten, aus welchem Streben es sich 
auch nach diesen Gelehrten erklaren soil, dass wir unseren Vers 
bei den LXX statt nach , V. 20 erst am Schlusse des Buehes finden. 
Dieser Grund ware nur dann wahrseheinlich , wenn der Pro- 
phet selbst T als Htera majuscula geschrieben hatte, was 
doch ketneswegs anzunehmen ist. Die Ursache dieser abnormen 
Schreibung erklart sich vielleicht aus dem, was die grosse Massora 
zu ^"OT .bemerkt. Sie macht nemlich darauf aufmerksam , dass 

. p 

si(jh die Auesprache der Consona,nten I'lST als 1*O7 in der Rolle 
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der zwolf kleinen Propheten nur an dieser Stelle findet 
Hos. 12, 6; 14,8), wahrend dagegen in der iibrigen Schrift 
iiberall, mit alleiniger Ausnahme von Hiob 18, 17, gerade diese 
Aussprache statt habe. Hieran soil vielleicht das vergrosserte 
T erinnern. Wesshalb aber die LXX unsern Vers an das Ende 
des Buches gestellt haben, ist nicht wohl einzusehen; jedenfalls 
steht er bei ihnen an unpassender Stelle, da die Verheissung von 
V. 23. 24, welehe doeh unmoglich unmittelbar durch den in 
V. 20. 21 ausgesprochenen Geidanken hervorgerufen seyn kann, 
der nothigeri Einleitung entbehren wiirde. Die Aufforderung 
'"ftl TOT selbst nun ist nicht mit M fluster zu erklaren: recor- 

* 

demini, quid Moses in lege de Chrislo scripserit et quid tidum- 
Waverit varlls ittis ceremoniis et judiciis (so bereits Theodorus 
Mopsv.), sondern, wie der Zusammenhang in V. 22. 23 zeigt 
und fast alle Ausleger annehmen : seyd in eurem Thun und Las.- 
sen des Gesetzes Hose's eingedenk/haltet das Gesetz Mose's. In 
dem folgenden Relativsatz ist, wie allgemein anerkannt wird, 
JTiS nach haufigem Sprachgebrauch mit doppeltem Accusativ (der 
Person und derSache) construirt und ausserdem noch mit ^3? die Per- 
son eingeftihrt, um welcher willen der Auftraggegeben wird, oderan 
welehe er.gelangen soil (vgll 2 Sam. 14, 8; Esth. 4, 5 Esra 8,17). 
Zweifelhaft ist nur, ob man TQ5j< auf das vorausgehende Hltitt Hlltl 

... -; . . f 

zu beziehen, oder mit dem folgenden Iplx zusammenzufassen habe. 
Im ersteren Palle hatte man zu iibersetzen; welches ich ihm auf- 
trug an Israel als Gesetze und Rechte (so z. B. VuJgata, Lu- 
ther, Calvin, Grotius, Rflckert, Hitzig, Maurer, Um- 
breit, Hengstenberg), im letztern Falle: welchen ich mit Ge^ 
setzen und Rechten an ganz Israel beauflragte (Zunz, Ewald, 
Reinke, Bunsen, und ahnlich auch LXX: xa&OTi evstsi^tx^p 
avrw xrL). Da man nun eher eine Erklarung darflber erwartet, 
wesshalb die Angeredeten des Gesetzes nicht vergessen sollen 
(weil es nemlich die von Jehova bezuglich des Wandels aller 
Israeliten festgestellten Gesetze und Rechte enthalt) , als darflber, 
wesshalb sie gerade des von Mose gegebenen Gesetzes nicht ver- 
gessen sollen (weil nemlich gerade ihn Jehova mit seinen Ge- 
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setzen und Rechten beauftragte) , so ist erstere ' Uebersetzung vor- 
zuziehen; nur darf man freilich nicht, wie meist geschieht, D^H 
Q'^'BB'ttftfi als blose Apposition zu fflbtofl'tifi oder zu HtfiK be-' 

r ' v . v: 

ziehen , sondern hat dieseWorte vielmehr als zu TUS^ gehoriges 

' -_ 

Pradicatsobject anzusehen. Dei* Berg der Gesetzgebung wird hier, 
wie durchweg im Deuteronomium (ausgenommen nur Deut. 33, 2), 
Horeb genannt; dass dieser Name in der spateren Zeit vorzugs- 
weise gebrauchlich gewesen sey, lasst sich im Hinblick auf Neh. 9, 13 
und das neue Testament, wo der Name Horeb .gar nicht vor- 
kommt, nicht behaupten. Zu der Verbindung D^tflSltitoT D^H 

. r ; I ... 

vgl. Ex. 15, 25 ; Deut. 4, 8. Unter D^iDH ist das zu verstehen, was 
als Rechtssatzung festgestellt worden istj unter Q^tSSItiti die Ge- 
setzesbestimmungen, insoferne nach ihnen geurtheilt wird. Zur 
Herbeifuhrung der fur Israel nothwendigen Sinnesanderung wirdJe- 
hova nach V. 23 dadurch selbst behtilflich seyn , dass er vor dem 
Anbrechen seines grossen Tages den Propheten Elia Israel zu Gute 
sendet 1 ). Streitig ist bei dieser Weissagung vor allem, wen un- 
ser Prophet mit K'^n n*^ meine. Sehr nahe liegt hier die An- 
nahme, dass er ein personliches Wiederkommen des alten Propheten 
Elia aus Thisbe selbst 3 welcher nicht wie andere Menschenkinder 
starb und begraben wurde, sondern von Jehova in einem feurigen 
Wagen von dieser Erde weg und in den Himmel genommen 
ward, weissagen wolle (vgl. 1 Kon. 17, 1; 2 Koni, 2, 11). So 
wohl schon die LXX, indem sie a. u. St. *HMav VQV QeG^lt^v 
statt ^HMav vbv n^Q^x^v iibersetzen , und Sirach 48 , 10 ; ferner 
die Juden zur Zeit Jesu (vgl. Matth. 17, 10; Job. 1, 21) und in 
der talmudischen und nachtalmudischen Zeit (vgl. das im Talmud 
sehr haufige ipifl d. i. ntSl*! fll^ .yW ^tflfi , Thes bites 



1) Ueber V. 23. 24 vgl. West erf eld, Hints Anoxuruo 'Taaios seu 
de Eliae Mah 4, 5 promissi, Matth. 17, 10. 13 ostensi udventu. 
Argentorati 1643 , D. J. Frischmutb, de Eliae, quern Judaei eliam 
nunc frustra praestolantur, adventu. Jenae 1649, wo die Ansichten 
der alteren, besonders der jiidischen, Ausleger ziemlich vollstandig 
beigebracht sind; und zwei Dissertationen von J. F. Hirt, de Elia 
fuluro jam manifestato ad Mai. HI, 23. 24. Jenae 1752. 
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solvet objectiones el qiiaestiones , wonaeh die Losung schwieriger 
Fragen von dem wiederkommenden Thisbiten Elia erwartet wird; 
ferner die ebenfalls sehr h&ufige Redensart fl* 1 ^ N^HD *TS? im 

T T V 

Si.nne von auf uribestimmle und voraussichtlich feme Zeit; ausser- 
demLightfoot zu Matth. 17, 10;.Schottgen, horae II, 533 ' sqq, ; 
Jesus der wahre Messias. Leipzig 1748 S. 416 ff. S. 747 ff. ; 
Bertholdt, de christologiaJudaeorumpag.& sqq.; Eisenmen- 
ger, entdecktes Judenthum II, 401 ff.); Kimchi, weleher meint, die 
Seele des Elia Averde in einem neuen , seinem ersten zu Staub 
ge^prdenen, Leibe ahnlichen Leibe gesandt werden; A ben Esra; 
Justinus Martyr, dialogm cum Tryph. cap, 49, Origenes 
zu Matth. 17, 10 ff., Chrj^sostomus, horn. 57 in Matlh., Cyril- 
lus, Theodorus Mopsv., Theodoret, Hieronymus zu 
Matth. 17, 11, Augustin, de civilate Dei XX, 29, Theophyl- 
akt zu Matth. 17, 11, Maldonatus, Bellarmin, de roman. 
pontif. Ill, 6 (opera ed.Coloniae Agripinae\ 727 sqq.~), Menken, 
Schriften II, 294 ff., Schegg, Haneberg, Hitzig, Maurer^ 
dessgleichen Ewald, weleher in dieser Verheissung einer Sen dung 
des Elia das deutlichste Zeichen sieht, dass die Prophetie jetzt ihr 
eigenes Erloschen fuhlt. Allein so naheliegend diese Ansicht auf 
den ersten Blick auch scheinen mag, so ist sie doch wohl schwer- 
lich die richtige. Denn sie entbehrt alier Analogie bei den Pr.o- 
pheten. Niemals verheissen diese, dass einer ihrer Berufsgenossen 
aus dem Scheol oder aus dem Himmel auf diese Erde zuruckkeh- 
ren werde, urn seine friihere Wirksamkeit wieder aufzunehmen; 
ist ja doch auch Gott, wenn er unter seinem Volke eine prophe- 
tische Wirksamkeij; geiibt wissen will , . nicht an bestimmte pro- 
phetische Personen gebunden , da er seinen Geist zu yevleihen 
vermag, wem und in welchem Maasse er will. Ganz besonders 
aber widersprechen dieser Ansicht die Stellen Hos. 3, 5 j Ez. 34, 23 ; 
37, 24; Jer. 30, 9. Denn wenn an diesen Stellen die Sendung David's 
als des rechten Kdnigs und Hirten verheissen wird , so ist , wie 
allgemein anerkannt wird, hiemit nicht gemeint, dass der langst 
verstorbene David aus dem Grabe wiederkehren und von Neuem 

S . 

die Konigsherrschaft antreten werde, sondern der Sin,n ist, dass 
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Jehova einen Konig fiber Israel erwecken wolle, welcher seinen 
koniglichen Beruf ganz in dem Sinne Davids, des Konigs nach 
dem Herzen Gottes, ausiiben werde. So wird denn auch der Sinn 
unserer Stelle seyn, dass Jehova einen Propheten erwecken will, 
welcher sein prophetisches Amt in der Art und in dem Sinne 
Elia's yerwalten werde. Jener zweite David musste freilich ein 
Nachkomme des ersten seyn ; denn der Beruf des messianischen 
Konigthums erbte fort in dem Hause Davids, bis er endlich seine 
vollige und darum schliessliche Erffillung finden wurde. Der zweite 
Elia dagegen brau elite kein Nachkomme des ersten zu seyn, da 
der prophetische Beruf nicht in dem Hause des Propheten forterbt, 
sondern auf den iibergeht, welchen Jehova zum Propheten auser- 
wahlt und mit seinem Geiste salbt. So ging denn auch der Geist Elia's 
aufElisa als dessen geistlichen Sohn fiber, vgl. 1 Kon, 19, 15 ff. ; 
2Kon. 2, 9 ff. Ebenso imWesentlichen auch Ephram, Luther, 
Calvin, Munster, Drusius, Cappellus, Grotius, Pocockj 
van Til, J. H. Michaelis, Hebenstreit, Hezel, J. D. Mi- 
chaelis, Rosenmuller, Hengstenberg, Umbreit und die 
meisten protestantischen , l auch neuere katholische Ausleger wie 
Theiner, Ackermann, Reinke u. A. 1 ). Der Grund aber, wess- 
halb der kommende Prophet gerade x als ein anderer Elia bezeich- 
net wird, dfirfte wohl schwerlich darin zu suchen seyn, dass Elia 
von alien Propheten dem Mose durch Machtthaten und seine ganze 
Wirksamkeit am Nachsten kam (Hitzig, Umbreit), oder darin, 
dass Elia der Meister aller Propheten des Gesetzes gewesen 
(v. Hofmann, Weiss. I, 360), sondern vielmehr darin, dass 
Elia zu einer reformatorischen Wirksamkeit unter Israel (Ephraim) 
berufen war zu einer Zeit, welche des Glaubens und der wahren 
Furcht Jehova's baar war und welche einem furchtbaren Gerichte 
unmittelbar vorherging. Wie Elia das Reich Ephraim zu dem treu- 
los verlassenen Bundes.gotte und seinem Gesetze zuriickfuhren sollte, 
damit nicht das Gericht Jehova's (durch die Syrer und Assyrer) 



1) Nach E. Tan chum (bei Pocock S. 97 f.) gab es Vertreter die- 
ser Ansicht auch unter den Kabbinen. 
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herein breche, so soil auch dereinst der zweite Blia eine reforma- 
torische Wirksamkeit unter Israel iiben, damit Israel nicht durch 
das Gericht am Tage Jehova's vertilgt werde, vgl. V. 24 b (Cal- 
vin, Hengstenberg). Daher wird der zweite Elia auch noch 
gesandt werden, bevor der grosse- und schreckliche Tag Jehova's 
kommt; zum Ausdruck vgl. Joel 3,4. Gross und schrecklich 
wird dieser Tag genannt wegen dessen, was er bringt. Die 
Machtoffenbarung, welche Jehova. an seinem Tage tiben wird, 
ist das grosste, was die Welt noch gesehen hat; und sie istfurcht- 
bar, denn sie wird ttber alle Gottlosen als em Gericht der Ver- 
tilgung ergehen. Worin die Wirksamkeit des kornmenden 
Elia bestehen werde, sagt V. 24 a . Als sprachlich unmoglich 
ist hier vor allem abzuweisen die Erklarung Raschi's, welcher 
by - ^IV^S?, per ministerium fasst und demnach erklart, Elia 
werde die Vater durch ihre Sohne und die Sohrie durch ihre 
Vater bekehren; denn diese Bedeutung ist der PrapV ty fi-ernd. 
Eher ko'nnte man ^5 fassen in der Bedeutung bei, mil, sammt, 
vgl. Gen. 32, 12; Ex. 35, 22; Hiob 38, 32 (Kimchi, J. H. 
Michaelis, Bosenmuller, v. Hofmann), und erklaren: Elia 
wird zuruckfuhren oder bekehren (vgl. 1 Kon. 18, 37) Vater 
sammt Sohnen d. i. Alt und Jung , und Sohne sammt ihren Va- 
tern d. i. die ganzen Familien. Gegen diese Erklarung wu'rde 
nun allerdings nicht entscheidend seyn, dass ^HD?"! ohne Angabe 
des woher und wohin gebraucht ware, denn aus dem Zusammen- 
hang ist klar ersichtlich, dass nur eine Zuruckwendung zu Jehova 
gemeint seyn ko'nnte; wohl aber erscheint sie darum unannehm- 
bar, weil es unnaturlich ist, dass zur Bezeichnuhg der gan- 
zen Familien der Ausdruck Sohne sammt ihren Vdtern gebraucht 
seyn sollte, wofur doch wenigstens Vater samml ihren Sohnen 
oder natfirlicher Manner sammt ihren Weibernzu. sagen war. Ueber- 
haupt aber liegt es viel naher, die Prap. *>3? nach einem Verbum 
der Bewegung verschieden von der Prap. Q3>j nemlich als Bich- 
tung angebend zu , fassen (vgl. Jer. 24, 6; Sach. 13, 7; Prov. 
26, 11), so dass zu iibersetzen ist: er wird das Herz der Vater 
den Sohnen wieder zuwenden u. s. w. Dass in dem parallel en 
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Gliede QnlSfcHtt? CM3 3^1 das Suffix zu JVON hinzugefugt 

T -; - T T 

1st, steht dieser Uebersetzung nicht entgegen, da es nur zur nach- 
driicklicheren Hervorheburig der an und fur sich schon selbstver- 
standlichen Thatsache dient, dass zwischen den Q^33 und den 
nlDS 5 beziiglich deren Elia eine Hinwendung beschaffen soil, 
auch von Natur ein Verhaltniss der Zusammengeho'rigkeit bestehe. 
Folgt man nun dieser Uebersetzung , so darf man keinesfalls als 
die Aufgabe des Elia ansejien , dass er die inneren Zwistigkeiten 
des Volkes, die Verschiedenheit der in seinem Schoosse sieh be- 
kampfenderi Richtungen aufheben und das ganze Volk zu gegen- 
seitigem brilderlichem , liebevollem Verhalten veranlassen solle 
(so z. B. Grrotius, Cappellus, J. H. Michaelis, vgl. auch 
Edajofch fol 14 a , angefiihrt von Schottgen, horael, 762 sg. j 
Hirt II, 5 sq.); denn so ko mm en die Ausdrucke Vater und Sohne 
nicht zu ihrern Rechte. Aber auch davon darf man die vorlie- 

X 

genden Worte nicht erklaren, dass Elia jene durch die in Cap. 2, 
10 16 geriigten Ehen und Ehescheidungen herbeigefiihrten Fa- 
milienzwiste schlichten solle , sey es nun dass deren Schlichtung 
als seine einzige oder doch vornehmlichste Aufgabe angesehen 
wird, sej es dass man deren Beilegungv als eine Frucht der von 
ihm zu bewirkenden Busse Israels betrachtet (AbenEsra,Drusiu8 
Marckius, Ewald, Maurer, Umbreit)j denn nicht nur hatte 
der Prophet in dem nrit Cap. 2 , 17 beginneriden Abschnitte nir- 
gends auf die ublen Familienverhaltnisse seiner Zeitgenossen, wohl 
aber auf andere Vergehen derselben (vgl. V. 7 ff.) Rucksicht ge- 
nommen, und nicht nur treten diese hauslichen Zerwu'rfnisse in dem 
Buche unseres Propheten keineswegs als der vornehmlichste Scha- 
den seiner Zeitgenossen hervor (vgl. Cap. 1, 2 2, 9), sondern 
es bestanden die Familienzwistigkeiten aueh nicht sowohl zwi- 
schen den Vatern und Sb'hnen, als vielmehr zwischen den Ehe- 
gatten untereinander (vgl. Cap. 2, 1016). Man wird daher mit 
Hieronymus, Augustinus, Theodoret, Calvin, Sanctius 
Corn. a. Lapide, Tarnov, Coccejus, van Til, Dathe, 
Hezel, Hengstenberg, Schmieder unter den Vatern die 
frommeren Vorfahren, die Ahnherrn des israelitischen Volks, unter 
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den Sohneh das Israel zur Zeit des kommendign EliS, zu ver- 
stehen haben. Dahn ergiebt sich als Sinn: Etta soil bewirken^ 
dass die frommen Ahnherrn, welche ihr Herz, d. i. ihreLiebe, deift 
derzeitigen Geschlechte* um seiner offenbaren Siiriden willen ent- 
zogen haben , ihm fortan infolge der bei ihm eintretenden Busse 
ihr Herz wieder zuwenden werden, gleichwie auch das derzeitige 
Gresehlecht sein von den frommen Vatern um deren Frommig- 
keit willen abgewandtes und in gespanntem G-egensatze zii ihnen 
stehendes Herz diesen wieder zuwenden werde, oder m. a. W.: 
Elia wird bewirken, dass die Ahnherrn wieder Gefallen finden an 
ihren Nachkommen infolge von deren Frommigkeit, und umge- 
kehrt die Nachkommen auch an ihren frommeren Vatern wieder 
Gefallen finden, also zwischen beiden sich wieder eine Ueberein- 
stimmung der Gesiimung herstellt. Dass der Prophet sich die er- 
sten, aber auch nur die ersten (vgl. V. 7) Vater als wahrhaft 
fromm und gottwohlgefallig denkt, erhellt aus Cap. 2, 5. 65 3, 4. 
Und dass die Schrift diese Stammvater des Volkes auch sonst als 
den lebhaftesten Antheil an den Greschieken ihrer Nachkommen 
nehmend darstellt, zeigt Luc. 1,54.55, wo die Dative T$ ^Afaattp 
xai vq ffneQfjbaTt avtov mit ^v^a^vai shsovg zu verbinden sind, 
und Luc; 1, 72. An beiden Stellen wird nemlich gesagtj dass 
Jehova^ indem er das messianische Heil anbrechen lasst, nicht 
bios dem mit dem Messias gleichzeitigen Geschlechte Huld und 
Barmherzigkeit erweist, sondern auch den frommen s Erzvatern, 
welche bis dahin noch immer mit ungestillter Sehnsucht der end- 
lichen Erfallung der gottlichen Verheissungen an ihrem Samen ent- 
gegenharrten und daher gleichsam nicht fru'her zur Ruhe kommeii 
kOnnen, als bis diese Verheissungen an ihren Nachkommen sich 
erfullt hatten. Dieser Ansehauiing widerspricht nibht Jes. 63, 16$ 
indem ah dieser Stelle den Erzvatern nur dies s abgesprochen wer- ' 
den soil, dass sie ihreri Nachkommen ein helfendes und retten- 
des Erkennen zii beweisen im Stande gewesen seyen 1 ). Die 



1) Wenn H a/n e berg, Gesch. der bibl. Offenbg./ 3. Aufl. Kegensb. 
1863 S. 439, unter den Vatern die Juderi und unter den Eihderri 
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zur Zeit besteheride Kluft zwisch'en den frommen Vatern und de-i 
reii gottentfremdeten Naehkommen muss aber riach V. 24 b zu dem 
Ende ausgefiillt werden, damit Jehova nicht bei seinem Kommen 
das Land mit dem Banne schlage, iniblge wovon alle seine Ein- 
wohner vertilgt werden mussten (Lev. 27, 29; Deut. 20, 16. 17). 
Von den beiden Verbis in V. 24V drttckt Tl^ni den Hauptbegriff 



aus: nicht beides, das Kommen " Jehova's und das Schlagen mit 
dem Banne, wird dureh Israels Bekehrung gehindert, denn kommen 
wird Jehova auf jeden Fall (vgl. zu V. !); sondern nur diess 
vermag Israel dureh Bekehrung abzuwenden, dass Jehova bei sei- 
nem Kommen den Bann uber das heilige Land und seine Bewoh- 
ner verhangt. Ueber die Bedeutung von DIH vgl. zu Sach. 14, .11; 

V " 

Da das Nomen Qlh hier in Verbindung mit dem Verb. TP3H 

y * 

gebraucht ist, so hat man es nicht nach Lev. 27, 28; Deut. 7, 26 
als eiri Concretum im Accusativ der Wirkung (so R ticker t, Heng- 
stenberg: und ich schlage das Land zum Banne d. i. so dass 
es Verbarintes wird), sondern nach Jes. 34, 5 als Abstractum im 
AccusatiVus instrumentalis anzusehen, vgl. Ew. . 283 a . Wenn 

die LXX a. u. St. Qlh dureh ciod<nv = iii die ffohe* ganz und 

if s * 

gar statt dureh avad-syt/KVi iibersetzen, so weist diess nicht mit 
Nothwehdigkeit auf eine andere Lesart hin , sondern kann auch. 
als blo'sse Verdeutlichuhg gemeint seyn; indess weicht der Text 
der LXX in diesen Versen mehrfach von unserem hebraischen 
Texte ab, wie sie denn auch statt dD'QiC'isiS? 0*03 3^1 iibersetzen; 

T -. * T J 

iitol x<XQdtai> civd-QtitJtov nqbi; vov Tftyfffov avtov. Unter 
ist nichfc die Erde (Luther, hollandische Staatenbibel, 
Stier), sondern das Land derei zu verstehen, welche in dem 
Bishei'igen angeredefc waren: das Land Israel. 

Ueberblicken wir nun nocli einmal die Weissagung Cap, 2^ 
173, 24, sO tritt uns als ihre characteristische Eigenthflmlich- 



die Christen (aus der Heidenwelt) versteht, so ist diess nur von 
der Voraussetzung aus mfiglict, dass V. 23. 24 von der Wieder- 
.kutiffc Christi zu deiiten seyen. Dass aber diese Deutung irri'g ; sey, 
. 176 f. ergeben. 
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keit diess entgegen, dass der Prophet seinen Zeitgenossen, wel- 
che infolge des Gliiekes der Gottlosen den Glauben an die Heilig- 
keit und Gerechtigkeit Jehova's verloren batten und keck das Ge- 
richt Jehova's herausforderten , wenn er anders ein heiliger und 
gerechter Gott seyn wolle, dass der Prophet diesen entgegen- 
halt, Jehova werde sicher kommen und ein furchtbares Gericht 
fiber alle Gottlosen halten; zuvor aber wolle er aus Gnaden sei- 
nen bereits friiher verheissenen Boten voraussenden , damit dieser 
vorher noch moglichst Viele in Israel zu bekehren und hiedurch 
vor dem Gerichte zu retten suche. Die Kirchenvater und yiele 
altere und neuere katholische Ausleger (z. B. Schegg, Hane- 
berg), dessgleichen Menken, finden in dem vorliegenden Ab- 
schnitte ein doppeltes, zeitlich getrenntes, Kommen Jehova's ge- 
weissagt: ein erstes, welehem Jehova seinen Boten voransenden 
werde (Cap. 3, 1 ff.) und ein zweites, vor welehem der Prophet 
Elia auftreten werde (Cap. 3, 22 f.). Das erste Kommen Jehova's sehen 
sie verwirklicht in der Menschwerdung und dem irdischen Leben und 
Wirken Jesu, welches zur Erfullung von Cap. 3,' l a durch Johan- 
nes den Taufer eingeleitet wurde; das andere Komrnen Jehova's 
ist ihnen die Wiederkunft Jesu zum Gericht, von der sie erwar- 
ten, dass ihr zur Erfiillung von Cap. 3, 23 f. der Prophet. Elia 
von Thisbe, aus dem Himmel auf die Erde zuruckkehrend, vor- 
angehen werde. Allein dieser Auffassung von Cap. 2, 173, 24 
widerstreitet ganz entschieden der Zusammenhang. Der Prophet 
ist zu dem, was er u'ber das Kommen Jehova's sowohl Cap. 3, 1 ff. 
als Cap. 3, 16 ff. weissagt, durch die gotteslasterischen Reden 
seiner Zeitgenossen in Cap. 2 , 17 und Cap. 3, 14. 15 veranlasst. 
Zufolge diesen Stellen behauptete der grosse Haufe in Israel: da 
Gott kein Gericht halte, so mache er keinen Unterschied zwi- 
schen fromm und. gottlos , und somit sey es auch umsonsty ihm 
dureh Befolgung seiner Gebote zu dienen. Dem gegenflber be- 
theuert nun der Prophet, dass Jehova allerdings zum Gerichte 
kommen, durch das Gericht den ihm wohlgefalligen Zustaud sei- 
ner Gemeinde herbeifiihren und so an den Tag bringen werde, 
dass ihm zu dienen nicht vergeblich sey. Da nun die Offenbarung 
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des Unterschiedes zwischen Frommen und Frevlern, ; die 
ung der ersteren und Vertilgung der letztern eine unmittelbare 
Folge des Gerichtes 1st, welches zu halten Jehova in seinen Pa- 
last kommt (Cap, 3, 1), ja ein Gericht Jehova's ohne die Offen- 
barung jenes Unterschiedes gar nicht gedacht werden kann , so 
muss auch bereits das in Cap. 3, 1 angekundigte Koniwien Jeho- 
va's zum Gerichte die Offenbarung des in Rede stehenden Unter- 
schiedes herbeifiihren , und es muss sich somit auch das in Cap. 
3, 2 ff. und das in Cap. 3, 16 ff. Geweissagte auf daaselbe Ge- 
richt Jehova's und demgemass auch auf dasselbe Kommen Jeho- 
va's beziehen. Es erhellt diess schon aus dem Ausdruck Dl^ 
n'1133? ''DX "IT23X in V. 17 und V. 21, welcher deutlich auf den 

v -: v ~: 

den Liesern bereits aus V. 1. 2 bekannten Tag hinweist. Von 
dem Kommen Jehova's zum Gerichte aber, vvorauf sich Y. 16 21 
bezogen, kann das in V. 23. 24 verktindete Kommen Jehova's 
zum Gericht nicht verschieden seyn. Denn der Ausdruck "3Sl? 
XHlDfTI ^llUn 'H D1* 1 13 in V. 23^ schliesst sich unmitteibar 

an die Ausdrucke n'tbP "OS TtDX Dl* 1 !? V. 17 und U^3. 

t -..*"} - - 

ntDS? ^^"TffiK V. 21 an und weist somit ebenfalls hin auf den 

y ""! 

Gerichtstag , welchen Jehova, wann er einst in seinen Tempel 
kommt, halten wird. 1st nun aber in Cap. 2, 17 3, 24 uberall 
nur von ein und demselben Kommen Jehova's die Rede, so wird 
auch der dem Kommen Jehova's nach V, 1 vorausgehende Bote 
Jehova's identisch seyn miissen mit dem Propheten Elia, welcher 
ihm nach V. 23 f. vorangehen soil (so fast alle protestantisehen 
Auslegei^ Theiner, Ackermann, Reinke). Ueber die Auf- 
gabe dieses Boten spricht sich der Prophet desshalb erst in V. 23 f. 
naher aus, weil es ihm vor allem auf die Versicherung ankam, 
dass Jehova wirklich zum Gerichte evscheinen werde, und weil 
erst, nachdem der Tag Jehova's und das an ihm zu haltende Ge- 
richt eingehend beschrieben war , die Aufgabe des vorangehenden 
Boten richtig verstanden und gewurdigt werden kann. 

Hat nun der Prophet, wie oben dargethan wurde, in Cap. 2, 
17 3, 24 uberall das eine und selbe schliessliche Kommen Je- 
hova's zum Anschluss und zur Vollendung der Geschichte imAuge, 

KJJhler, Maleachi. 12. 
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so kann fu'r detij we'lcher in Jesu von Nazareth den Messias und 
Sohn Gottes erkannt hat, nicht zweifelhaft seyn, in welchen That- 
sachen er die Erfullung des hier geweissagten Kommens Jehova's 
und der Verheissung, dass ihm sein Bote zur Wegbereitung vor- 
angehen solle, zu erblicken habe. Der Bote Jehova's, der zweite 
Elia 'ist Johannes der Taufer, welcher Israel durch die Verkiin- 
digung, dass' das Konigreich Gottes und hiemit das. Gericht iiber 
die Frevler nahe herbeigekommen sey, zur Busse veranlassen und 
auf den erscheinenden Jehova vorbereiten sollte (Marc. 1,^ 14; 
Luc. 3,7 9) l ; in Jesu von Nazareth ist alsdann Jehova 
selbst ' zu seinem Volke gekommen , um das Gericht zu hal- 
te'ii und fiir die Verehrer Jehova's das Konigreieh Gottes' auf'- 
zurichten, vgl. Luc. 3, 16. 17; Joh. 5, 22; 9, 39; Luc. 17 
20. 21V Wie Jesus durch seine Gegenwart auf dieser Welt 
und sein Wirken in derselben das Konigreieh Gottes auf Erden 
aufzurichten begann, so war seine Gegenwart und seine Wirksam- 
keit auch der Anfang des Gerichtes, indevn sie jene Scheidung 
zwischen den zu beseligenden Gottesfiirchtigen und den der Pein 
verfallenden Gottlosen herbeizufiihren anhob, deren unabanderliche 
Fixirung der Schluss des Gerichtes seyn wird, vgl. Joh. 3, 19; 
; Luc. 12, 49 53. Dass es zu diesem Schlusse des Gerichtes bis 
jetzt noch nicht gekommen ist, hat seinen Grund theils in Israels 
Unglauben , theils in Gottes Erbarmen , vgl. riachex. Proph; I, 
8083; 2 Petr. 3, 9. Aber wenn auch der definitive Abschluss 
des Gerichtes noeh nicht erfolgt ist, so wird er darum nicht aus- 
bleiben. Denn nur bis das wiederhergestellt ist, was nach der 
Verheissung der Propheten vor dem Endgerichte noch wiederher- 
gestellt werden soil, ist Jesus in den Himmel entnommen (Act. 3, 21); 
dann aber wird er von da wiederkommen (Luc. 13, 35) und die 



1) Nach A ben Esra ware imter dem XDNba . V. 1 der Messias Sohn 
Joseph's als Vorlaufer der Parnsie zu verstehen. 

2) AuchSalomo benMelech erkenntan, dassunter plNn Cap. 3, 1 
der Messias zu verstehen sey, imd Alschech bemerkt z. d. St.: 
,,es ist bekannt, class in dem Kommen des Messias enthalten ist das 
Kommen des Heiligen, geberiedeit sei er, in diese Welt." 
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schliessliche Entscheidung-bringen, den Abschluss des Greriehtes 
bewirken, vgl. Luc. 16, 26 36; Matth. 25; Act. 17,, 31. Qb 
aueh dieser zweiten Zukunft Christi wieder em warnender Buss- 
prediger vorangehen werde, dartiber giebt die Weissagung Mai. 2, 
173, 24 schon urn desswillen keine Auskunft, weil sich fur 
ihre Anschauung zwischen den Anfang des Endgerichtes und des- 
sen volligen Absehluss nicht erne solche Zwischenzeit einschjebt, 
wie sie thatsaehlich vorliegt; nach Apoc. 11 aber hat man in der 
That vor der Wiederkunft Chvisti die Wirksanikeit zweier pro- 
phetischer Zeugen zu erwarten. 

Dass auch nach der Auffassung der neutestamentlichen Schrift- 
steller in Mai. 2, 173, 24 nicht eine doppelte Zukunft Jeho-; 
va's geweissagt wird, dass auch nach ihnen das Cap. 3, 1 ange- 
kundigte Kommen Jehova's mit dem in Cap. 3, 23 verkiindigten 
identisch ist und in der Menschvverdtmg Jesu Christi sich zu er- 
fallen angehoben hat, erglbt sich daraus, dass sie in Johannes 
dem Taufer sowohl den in Cap. 3, 1 (vgi. Jes. 40, 3 5) ver- 
heissenen Boten Jehova's (Marc, 1, 2 4; Matth. 11, 10) als auch 
den in Cap. 3, 23 f. verheissenen Prppheten Elia (Luc, 1, 16. 17; 
Matth. 11, 14; 17, 1013, vgl. Meyer zu diesen Stellen) ge- 
kommen sehen. Zwar antvvortet Johannes ;selbst. den abgesandten 
Pharisaern auf deren Frage, ob erElia sey, mit Nein (Joh. 1,21) ; 
allein er verneint hiemit, wie auch Meyer anerkennt, nur diess, 
dass er Elia in dem Sinne sey, in welehem sie einen Elia vor 
der Zukunft Jehova's erwarteten, er verneint nur, dass er der 
aus dem Himmel auf die Erde zuriickgekehrte Prophet Elia aus 
Thisbe sey. Wie sehr auch er sich bewusst war, der verheissene 
Elia im Sinne des Propheten (vgl. hiezu si tishsTS 6%uG&at f 
Matth. 11, 14) zu seyn, zeigt Joh. 1, 23, wo er selbst^von sich 
bezeugt, er sey der verheissimgsgemass der Erscheinung Jehova's 
vorausgehende und auf dieselbe vorbereitende Bote Jehova's. 

Am Schlusse unseres Buches findet sich "j^D un d davor 
die uberpunktirten Buchstaben ppfl 11 ) worauf der vorletzte 
Vers unvocalisirt wiederholt wird. Die uberpunktirten Buchstaben 
wollen ein massorethisches Zeichen seyn, welches den Leser 
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anweist; in den Biichern pjifli d. i. f \TTWfr l (Jesaja), *VtD37 
(IJolle der zwolf kleineri Propheten), ntjlp (Threni) un 
(Kbhelet) deii vorletzten Vers bei der syiiagogalen Anagriose zu 
wiedef hbleti , ^eii in dieseB Biichei-n der letzte Vei-s zii schauer- 
liteh klinge, als da^s man nlit ihm schliesseh mSchte. Und dooli 
wiM d'er Lester unsietes Baches wohl darftn thiin, sidh deni schatier- 
lidheri Bindruck des letzten Verses iiioht zu ver&chliessen und des 
6rerichte stets eingedenk zu seyn, welches dessen wartet, der 
seinem Gdtte treulos geworden. Israel, so weit es die den Va>- 
tern gegebene Verheissung nicht vollig hiriter sich gteworfen hat, 
betet hoch 1 iiniriet, wie A ben Esra gebetet hat, als er seinen 
Cdttitnentar zu den ikleinen Propheten mit den Worten schloss: 

in^n yp nrtfrn inxiiD ns Tfi^n^ T-tsnin DIBHI d. i. Gott 

dber ob seines Erbarniehs erfutte bald die Weissagung von Elia und 
beschleunige das Ende seines Kommens. Mochte doch fur dieses Voik 
bald dtei' Tag anbrechen, da es erkennt^ dass das auf dem letzten 
Blattei der alttestaihentlichen Prophetie verkilndete Korttmen Ella's 
tirld JehovsL's sich iii dem auf den ersten Blattern des neuen Te- 
^tameiites berichteten Eomrilen Johannes des Taufers und Jesu 
von Nazareth erfullt hat, damit auch das alttestameritliche Israel 
ein'stinifneh konne in das Gebet, welches das neutestamentliche 
Israel laut des letzten Blattes der neutestamentlichen Prophetie 
(Apoc. 22, 20) zu beten nicht made wird: 

"Eq%ov xvQie 



Berichtigungen und Nachtra'ge zur dritten Abtheilung (Sach. 9 14). 

S. 1 Z. 8 v. u. vor In neuarer Zeit ist einzuschalten: Xoch anders 
E. Pocock, a commentary on (he prophecy of Malachi. Oxford 1677 
S. 1 /"., indem er siBw xwr durch Last iiberselft, diess aber daliin erklttrt, 
dass die Propheten mil dem Wot'ie Jehova's wie mit einer Last betraut wer- 
den, welche sie an Israel abzuliefern haben. S. 2 Z. 3 v. o. vor letotere 
von ist einzuschalten 0. Strauss Nahumi de Nino vaiicinium pay. 16. 
S. 18 Z. 11 u. 10 v. u. statt und von welchem lies von seinem Namen 
Hadrach hat. S. 27 Z. 2 v. u. st. jfitt 1. tfnft, S. 35 Z. 15 v. u. 

T - T - 

nach sicli 1. ausschUesslich. S. 37 Z. 6 v. u. st. nur 1. nun. S. 57 
Z. 16 v. u. st. vorexilische 1. nachexilische. S. 61 Z. 6 v.. st. indumai- 
scheti 1. idumaischen. S. 64 Z. 4 v. o. nach Has, 6, Ml. und besonders 
1 K8n. 21, 7; Gen. 23, ;3; 49, 8. S. 80 Z. 10 v. o. st. tr&umen 1. re- 
den. S. 80 Z. 8 v. u. st. 9, 1 1. 9, if. - S. 86 Z. 6 v. o. st. V. 3* 1. F. 3. 
S. 94 Z. 17 v. o. nach trachten 1. vgl. 1 Kon. 18, 37. 39. S. 101 Z. 10 
v. o. vor Wenn nun 1. #/. aucft Ev, 19^ 4; Jes. 7, 18. 19. S. Ill Z. 14 
V. u. st. V. 11, 1 1. Cap. 11, 1. S. 125 Z. 11 v. u. st. V. 2 I. V. 5. 
S. 127 Z. 15 v. o. zu gregis ist als Note beizufiigen: -So auch die Osil&nder 
nach dem baJbyloniscken'Yocalisalionssystem^ vyl. Zeilschrift der deutsch. 
morgenland. Gesellschaf't Jakry. 1864 S. 322. S. 155 Z. 15 v. o. st bN 
1. bN. S. 156 Z. 6 v. o. st. ivie 1. das*. S. 158 Z. 8 v. o. st. Gebots 
1. Gebets. S. 160 Z. 14 v. o. st. when I. Insaen. S. 172 Z. 5 v. o. 
St. V. 15* 1. V. 16\ S. 178 Z. 5 v. o. st. urn 1. wider. S. 184 Z. 9 
v. o. ist Unier zu streichen. S. 200 Z. 1 v. u. st. 'm^blli!? 1. tfTO''Vtt$! < T. 
S. 258 Z. 13 v. o. st. hefiiyeii 1. hastiyen. S. 260 Z. 7 v. o. ist und zu 
tilgen. S. 262 Z. 6 v. u. nach Jes. 2*, 2 1. Zfcro. i/, 41. S. 301 Z. 3 v. o. 
ist am Schlusse der Zeile beizufiigen: Neuestens seixt auch F. Biitlcher, 
neue exeyetisch-kritische Aehrenlese. Leipz. 1864. //, 2Jfi, den zweiten Theil 
Sacharja's in die macedonische Zeil nach dem Zuge Alexanders des Grossen 
nach Egypten. S. 306 Z. 10 v. u. st. 14 17 1. 417. S. 308 Z. 1 v. u. 
ist hinzuzufugen: dock vat. auch S. 247. 250. S. 309 Z. 9 v. o. ist nach 
vgl. S. einzuschalten 36'. 37. S. 309 Z. 16 v. o. st. 5. 65 l. S. 69. 
S. 310 Z, 9 v. o. ist hinzuzufugen: vol. hiefur auch den Gebrauch von 
tfht* in 9, 7 und 12, S. 6. 

In der vorliegenden Ablheihing ist 8. 101 Z. 2 v. u. nach zu stehen ham 
einzuschalten vgl. Dan. 12, 11; u. ferner S. 124 Z. 8 v. u. st, 2A6'. i.9, 17 
zu lesen l Kon. 19, fl. 
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